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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: M. Z., JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha,
adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni zastupovani, odbor pro pravni zastupovani, se
sidlem nam. Svobody 471, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 Ad 10/2010 - 59,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2013, ¢.5. 3 Ad 10/2010 - 59,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 16. 11. 2009, ¢.j. 1458-2/2009-7542, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Reditelstvi persondlni podpory ze dne
9.9. 2009, ¢. j. 53-281/2009-4614, jimz bylo podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
221/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®),
rozhodnuto o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka, nebof pro néj
neexistuyje v dasledku organizacnich zmén jiné sluzebni zafazeni. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze byly splnény vSechny podminky uvedené v ust. § 19
odst. 1 pism. e€) zakona o vojacich z povolani, podle néhoz je treba vojaka propustit ze
sluzebniho poméru, pokud pro ného neni v dusledku organizacnich zmeén jiné sluzebni
zatazeni. V dané véci bylo prvotnim predpokladem rozhodnuti ministra obrany o
organizacnich zménach ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 (dale jen ,rozhodnuti
o organizacnich zménach®), jehoz soucasti je 1 seznam systemizovanych mist, ktera byla
dnem 1. 1. 2010 zrusena. Mezi né patri i pracovni misto stézovatele, pro néhoz nebylo
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nalezeno jiné vhodné systematizované misto. Pfi¢inna souvislost mezi citovanym
rozhodnutim o organizacnich zménach a nemoznosti jiného sluzebniho zatazeni
stézovatele po zruSeni jeho systemizovaneho mista, je tedy ztfejma. Mestsky soud
vyhodnotil jako nedGvodnou i stézovatelovu namitku, ze postup v jeho pripadé byl
nerovny a diskriminaéni, protoze pro prislusniky zahranicni mise v Afghanistanu byla
uplatnéna vyjimka z rozhodnuti o organizacnich zménach (tkolovym listem ministra
obrany ze dne 31.7.2009, C.j. 442/2009-1140, dale jen ,Ukolovy list ministra obrany ze
dne 31. 7. 2009). Méstsky soud odkazal na oduvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti,
které shledal adekvatnim s tim, Ze tito vojaci jsou nositeli jedine¢nych zkusenosti z boju s
mezinarodnim terorismem, pricemz jejich zkusenosti nelze ziskat nebo nahradit jinym
zpusobem. V souladu s uvedenym tedy bylo opravnéné rozhodnuto, ze nebudou rusena
systemizovana mista téch, kteti pusobili ¢i pusobi v zahrani¢nich misich v Afghanistanu.
Meéstsky soud se vyporadal i s namitkou poukazujici na tkolovy list nacelnika generalniho
$tibu Armady CR zedne 12.8.2009, ¢&. 218/2009/UL-1416 (dale jen ,akolovy list
nacelnika®). Z tohoto listu vyplyva, ze pti realizaci rozhodnuti o organizacnich zménach
by doslo k propusténi casti vojaki z povolani pripravovanych v zakladnim
rotmistrovském kurzu a vojaku z povolani absolvujicich zakladni pripravu, pficemz tento
postup byl vyhodnocen jako neodpovidajici potfebdim Armady CR. Z uvedeného dévodu
byla stanovena vyjimka pro tuto skupinu vojaku z povolani. Divodné neshledal méstsky
soud ani namitky poukazujici na absenci kritérii pro vybér ,nadbyteénych“ vojaka
v rozhodnuti o organizaénich zménach, jakoz i namitky poukazujici na nutnost zohlednit
dosavadni kladné hodnoceni stézovatele pti vykonu sluzby vojaka z povolani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle stézovatele méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, ze byly splnény podminky stanovené v ust. § 19 odst. 1
pism. e) zakona o vojacich z povolani, tedy ze bylo vydano rozhodnuti o organiza¢ni
zméné, ktera vedla k nadbytecnosti stézovatele. V daném pripadé se nejednalo o zadnou
organizacni zménu, nybrz o plosné systémové nerizené $krtani systemizovanych mist. O
tom, ze nejde o organizacni zménu, svédci 1 obsah rozhodnuti o organizacnich zménach,
kde se uvadi, ze .k realizaci tohoto rozhodnuti pozastavuji platnost ustanoveni 3. stati RMO ¢
19/2008 Véstniku Zdsady vystavby a systemizace organizacnich struktur v rezortu Ministerstva
obrany tykajici se minimdlnich pocti SM organizacnich clanki (napy. referati, skupiny,
oddélent, odboru apod.). V bodu 13 uvedeného rozhodnuti se pak uvadi, ze navrh Natizeni
k realizaci organiza¢nich, mobiliza¢nich a dislokac¢nich zmén v rezortu ministerstva obrany
v roce 2010 ma byt predlozen do 31. 3. 2010 s tim, Ze opatteni budou realizovana az od 1.
1. 2011. To znamena, ze struktura ministerskych a armadnich zatizenti, Gtvart a jednotek
méla byt pevné stanovena az od zacatku roku 2011 a do té doby se mélo fungovat podle
stavajicich plosné seSkrtanych tabulek. Stézovatel navic rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru prevzal dne 16.9.2009, pticemz to se opiralo o rozhodnuti
o organizaCnich zménach ze dne 16. 7. 2009, které bylo zdivodnéno restrikci rozpoltu
kapitoly ministerstva obrany v roce 2010 a rozpoctového vyhledu pro léta 2011 a 2012.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR viak teprve v Hjnu 2009 projednala a schvélila navrh
zakona o statnim rozpoctu na rok 2010, pfi¢emz zakon o statnim rozpoctu na rok 2010 byl
rozeslan az dne 31. 12.2009. VySe zminovana nesystémovost vytvofila i prostor pro
diskriminaci a nerovny pfistup. K tomu stézovatel poukazal na Gkolovy list ministra
obrany ze dne 31. 7. 2009, ktery dokazuje, ze pfi organizacnich zménach nebyla vibec
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hodnocena potfebnost prislusného systemizovaného mista, ale bylo hodnoceno, zda se
jedna o vojaka z povolani, ktery pasobil v Afghanistanu. Podobna vyjimka byla stanovena
1 tkolovym listem nacelnika pro rekruty z civilniho naboru. Na zakladé vyse uvedeného
vV v 4 v / 4 4 VO 4 v/ 4
stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Ministerstvo obrany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel neuvadi
oproti fizeni u méstského soudu nové skutenosti. Proto odkazalo na své drivéjsi vyjadrent
a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze predklada nove diukazy, které se do
jeho drzeni dostaly az po podani kasa¢ni stiznosti, kterymi lze prokazat, ze rozhodnuti o
M v 7/ v /4 4 4 4 4
organizacnich zmeénach neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o
vojacich z povolani. Poukazal na usneseni vlady ze dne 8. 6. 2009, ¢. 715; metodicky pokyn
naméstka ministra obrany ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. 57-14/2009-7542; rozhodnuti o
organizacnich zménach; tkolovy list ministra obrany ze dne 31. 7. 2009; rozkaz ministra
obrany ¢. 19 ze dne 30. 5. 2008 - zasady vystavby a systemizace organizacnich struktur v
rezortu ministerstva obrany; dlouhodobou vizi resortu ministerstva obrany z roku 2008;
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Ad 1/2010; vyjadreni
tiskové mluvéi ministerstva obrany pro Lidové noviny (Clanek s nazvem ,Pilot vrtulniku
. / « / v /v / v /1 o . / . .
porazil armadu®) ap. Dale uvedl, ze pro snizeni poctu vojakt ozbrojenych sil neexistoval
relevantni duvod. Organizaéni zménou je nutno rozumét zménu Vv systému a zpusobu
v/ 4 4 1S . /. v 4 . / v/ 4 Ve _/
usporadani navzajem propojenych a na sobé zavislych dasti struktury urcitého celku.
Zasady vystavby a systemizace organizacnich struktur v rezortu ministerstva obrany jsou
stanoveny v rozkazu ministra obrany ¢. 19 ze dne 30. 5. 2008 (zejména ¢l. 1, 3, 5).
Rozhodnuti o organizacnich zménach ale neobsahuje zadné organizani zmény ve vztahu
k 14. brigadé logistické podpory, kde byl stézovatel sluzebné zarazen. Pouze jeho priloha ¢.
1 obsahuje seznam rusenych tabulkovych mist. Organizacni zmény jsou vysledkem
dlouhodobého procesu zpracovani mnoha vstupnich GdajG, jejich vyhodnoceni a
zohlednéni potreb armady a koncepce jejiho rozvoje a vystavby. Méli by byt vytvareny
odborniky z oblasti vojenstvi s patricnym vzdélanim, tedy nikoli jednotlivymi veliteli na
nizsich stupnich veleni. Chaotické skrtani mist nizsimi veliteli ad hoc vybranych
tabulkovych mist bez ohledu na funkénost celku nelze povazovat za organizaéni zmény.
Stézovatel poukazal 1 na dlouhodobou vizi resortu ministerstva obrany, ze které vyplyva,
ze kariérni postup ma byt postaven na zasadach transparentnosti a ma zajistovat rovné
v/ Ve . . . . / v 4 v / M vV Vv 4
prilezitosti 1 objektivnost vybéru v postupu na zakladé vykonnosti. Stézovatel take
poukazal na to, ze podle ust. § 6 pism. ¢) zakona ¢. 219/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ozbrojenych silach®), rozhoduje o stanoveni celkovych poctt
vojakl ozbrojenych sil vlada, nikoli ministr. V pfiloze ¢. 1 usneseni vlady ze dne 8. 6. 2009,
v M \4 4 4 /v 4 v V4 4
¢. 715, je uvedeno, ze v rezortu obrany ma dojit ke snizeni poctu funkénich mist pouze
o0 1492 funk¢nich mist, tedy nikoli o medialné prezentovanych vice nez 4500 mist. Podle
tiskového mluvciho ministerstva obrany (http://www.army.cz) ma vSak armada propustit
1350 vojak z povolani, 1381 obclanskych zaméstnanci a zrusit 1728 neobsazenych
tabulkovych mist. Stézovatel poukazal i na vyjadfeni ministra obrany v ¢lanku ze dne
28.7.2009, publikovaném v periodiku Areport ¢. 16, ze kterého vyplyva, ze vydani
rozhodnuti predchazelo rozhodnuti jednotlivych velitel, kterého konkrétniho vojaka
v/ v 4 M vV V/ 4 v 4 /4 4 M 4
oznaci za nadbytecného a jehoz Ciselné oznaceni tabulkového mista se objevi v seznamu.
Stézovatel tedy dovozuje, ze rozhodnuti o tom, kdo konkrétné bude propustén ze
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sluzebniho poméru, nema zaklad v jakychkoli organizaénich zménach. To potvrzuje i
metodicky pokyn naméstka ministra obrany ze dne 3.7.2009, ¢.j. 57-14/2009-7542 a
A v 4 M 4 v/ i M vV Vv 4 4 v/
vyjadreni tiskového mluvéi ministerstva obrany. Podle stézovatele se odvolaci organ primo
podilel na vytvareni ptilohy ¢. 1 rozhodnuti o organiza¢nich zménach. Proto nemohl mit
M / i /o v/ / v v 4 4 4 M M 4 /4 4
jakychkoliv zajem na fadném prosSetfeni odvolacich namitek a nezaujatém rozhodovani

v . Vv vV M 4 v v / v 4
ve véci. Stézovatel rovnéz polemizoval se zavéry méstského soudu ve vztahu ke splnéni
jednotlivych podminek stanovenych vust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich
z povolani a poukazoval na judikaturu spravnich soudt. Pojem organizacni zmény nelze
podle jeho nazoru vykladat extenzivné tak, ze za organizacni zménu lze povazovat pouze
zcela ,nesystémové skrtani“ tabulkovych mist. Proto stézovatel dovozuje, ze sluzebni
organy jednaly v rozporu s principy demokratického pravniho statu (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ministerstvo obrany ve vyjadreni k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze s. t. s.
brani uplatiiovani novot, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Usneseni vlady ze dne 8. 6. 2009, ¢. 715/2009 a ze dne 23. 7. 2008, ¢. 908/2008 jsou
verejné dostupnymi predpisy, v jejich predlozent jiz v prubéhu tizeni u méstského soudu
stézovateli nic nebranilo. Stejné tak mu musely byt znamy i dalsi uvadéné listiny, napt.
rozkaz ministryné obrany ¢. 19/2008, dkolovy list ministra obrany ap. Ministerstvo
obrany dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedlo, ze o vybéru zaméstnance,
ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel a soud neni opravnén v tomto
sméru jeho rozhodnuti prezkoumavat. Ministerstvo obrany je proto nazoru, ze
postupovalo v souladu s platnou pravni Gpravou a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o organizacnich zménach ze dne 16. 7.

2009 vydal ministr obrany z duvodu restrikci rozpoctu kapitoly Ministerstva obrany v roce
2010 a rozpoctového vyhledu pro léta 2011 a 2012 a v navaznosti na tkolovy list ze dne 25.
6. 2009, ¢.419/2009-1140. Citovanym rozhodnutim byla v pism. d) zruSena konkrétni
systemizovana mista uvedena v pfiloze ¢. 1. Oznadeni zrusenych systemizovanych mist je
provedeno pouzitim koédu 2 iselniku blokace systemizovanych mist z Informaéniho
systému o sluzbé a personalu (ISSP), v tomto pfipadé bez ohledu na to, zda se jedna o
obsazené nebo neobsazené systemizované misto. Podle pism. €) tohoto rozhodnuti je u

Vv o v / N / 4 4 o v 4 4
zameéstnancu na rusenych systemizovanych mistech dan duvod ke skondeni pracovniho
poméru pro nadbytecnost (§ 52 pism. ¢) zakona ¢ 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakonik prace®), nebo k zaniku sluzebniho poméru propusténim
z organizacnich dtvodu (§ 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani) Podle pism. )
tohoto rozhodnuti veskeré pracovnépravni asluzebnépravni tkony souvisejici se
zabezpeenim a provedenim organizacnich zmén, je nutno provadét v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakoniku prace a zdkona o vojicich z povolani. Citovanym
rozhodnutim ministr obrany dale ulozil vSem vedoucim zaméstnancim zabezpedit snizeni
v v o W4 v 4 . 7o . .
poctu zaméstnancu podle pfilohy ¢. 1 k tomuto rozhodnuti a ihned zahajit realizaci
v / 4 4 / o 4 4 . v M v/ v .

potrebnych pravnich Gkonu v souladu s pravnimi predpisy. V priloze ¢. 1 jsou uvedena
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éisla rusenych systemizovanych sluzebnich mist. Na radku 3499 je uvedeno (islo
systemizovaného mista podle tabulky pocétt 650010, poradove islo 13, strana 17, fadek 11,
tedy oznaceni, pod kterym byl evidovan stézovatel. Ve spravnim spisu je dale obsazen
zaznam o personalnim pohovoru mezi velitelem 14. brigady logistické podpory a
stézovatelem (pusobicim na pozici fidi¢ - kuchatr hospodatského druzstva provozni lety
. . .o ’ v v A vV
jednotek 14. brigady logistické podpory) ze dne 28. 7. 2009, z néhoz vyplyva, ze stézovatel
byl seznamen s rozhodnutim ministra obrany o organizaénich zménach, na zakladé néhoz
doslo k 31. 12. 2009 ke snizovani poctu personalu a ke zruseni systemizovaneho mista, na
v v v v v 4 v v v v 4 i v /7
némz byl sluzebné zatazen. Zaroven mu bylo sdéleno, ze pro ného neni v organizacni
strukture 14. brigady logistické podpory ani u pfimo podfizenych Gtvar volné
. / ’ e 7 v ’ v ’ / " . ’ 71,7
systemizované misto k jinému sluzebnimu zarazeni. Rozhodnutim Reditelstvi personalni
podpory ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 53-281/2009-4614, bylo podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o
/7 4 4 V.V 4 vV v 4 v A
vojacich z povolani rozhodnuto o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka,
nebot pro néj neexistuje v dusledku organizacnich zmén jiné sluzebni zatazeni. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto predmétnym
rozhodnuti ministerstva obrany, které shledal zakonnym i méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda méstsky soud pochybil pti vykladu
ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani musi byt vojak
propustén ze sluzebniho poméru, pokud neni pro ného v dasledku organizaénich zmén
jiné sluzebni zarazeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze vojak musi, nikoli muze, byt propustén ze
sluzebntho poméru tehdy, pokud doslo korganizacnim zménam, které vyvolaly
nemoznost jeho jiného sluzebniho zafazeni. Co se rozumi organizaéni zménou, neni v
zakoné o vojacich zpovolani definovano, pfiemz zadné voditko vtomto ohledu
neposkytuje ani duvodova zprava k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 139, 1999, pristupny
na www.psp.cz). V takovém pripadé je treba vychazet per analogiam z pravni Gpravy
obdobného institutu vypovédi pro nadbytecnost upraveného v zakoniku prace, nebot 1
sluzebni pomér je 1 pres sva nesporna verejnopravni specifika uréitym druhem
pracovnépravniho vztahu. K tomu viz usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb. pro feseni nékterych kompetenénich sport ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. Konf
26/2005 - 9, dostupné na www.nssoud.cz, jakoz 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
2003, sp. zn. 21 Cdo 10/2003, dostupné na www.nsoud.cz).

Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., Géinny od 1. 1.2007) upravuje vypoved
pro nadbytecnost vust. § 52 odst. 1 pism. c), podle néhoz zaméstnavatel muize dat
v . / v P . v v / 4
zameéstnanci vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
v v/ v /4 ’ v v oo / o . 4 4
zamestnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanci za ulelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
. v 7 v 7 . . . ’ , v 1. v
organizacnich zménach. Stejnou dikei této skutkové podstaty vypovédi zaméstnavatelem
upravovalo i ust. § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12.
2006 (dale jen ,zdkonik prace z roku 1965%). Proto lze pti vykladu pojmu organiza¢ni
zména vychazet z nazord vyslovenych v judikatufe soudd i ve vztahu k pravni Gpravé
obsazené v zakoniku prace z roku 1965.
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K vykladu pojmu organizacni zména ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace
zroku 1965 se vyjadril Nejvyssisoud napf. vrozsudku zedne 25.8.1998,
sp. zn. 2 Cdon 1130/97 (publ. v dasopise Soudni rozhledy ¢. 11, 1999, s. 374 a nasl.),
v némz dospél k nazoru, ze ,,0 vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné
zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumdavat.
Zikonik prdce nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti ozméné itkoli
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za iicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch muselo byt prijato (vyddno) vZdy jen
pisemné, a ani nepredpoklddaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyblaseno" nebo jinym
zpuisobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vsak musi byt prijato pred podanim vypovédi a
zaméstnanec s nim musi byt sezndmen; posta’i ovsem, jestliZe se tak stane aZ ve vypovédi z
pracovniho poméru. V ¥izeni o neplatnost vypovédi dané podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
ZPr soud neni povinen zabyvat se platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
jako otdzkou predbéZnou, jelikoZ takové rozhodnuti neni pravnim iikonem ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 2 ZPr, nebot’ nejde o takovy projev wvile, s nim#z by pravni predpisy
spojovaly zménu nebo zinik prav a povinnosti icastniki pracovnéprivnibo vztabu. Jednd se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky iikon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni
sikony tam, kde to pravni predpisy stanovi a kterd neni sama o sobé zpisobila privodit nasledky
v pravnich vztazich iicastnikii pracovnépravnibo vztabu.”

Stejné tak lze odkazat narozsudky Nejvyssiho soudu zedne 11.4.2002,
sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, a zejména ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1352/2003, z néhoz
rovnéz vyplyva, ze rozhodnuti o organizacni zméné neni pravnim ukonem ve smyslu ust.
§ 240 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastniku
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skuteCnost, ktera je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni Gkony tam, kde to pravni predpisy stanovi a ktera neni sama o
sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich GCastnikd pracovnépravniho vztahu.
Protoze nejde o pravni Gkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat z hlediska
platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ust. § 242 zakoniku prace z roku 1965. Vznikne-li
pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, muze se soud zabyvat
jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skuteéné ptijato a zda je udinil zaméstnavatel - fyzicka
osoba, pfislu$ny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu
opravneén.

Stejné tak lze poukazat narozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, na ktery ostatné odkazoval i stézovatel. V této véci zalobce
tvrdil, ze zaméstnavatel vytvoril jeho nadbytecnost jako ridice ,uméle“, nebot nejprve k
dosavadnim Ctyfem tidi¢im prijal patého a posléze stav tidict o jednoho snizil, coz mu
formalné umoznilo vybrat Zalobce jako nadbyteéného zaméstnance a dat mu vypovéd z
pracovniho poméru podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace z roku 1965. Nejvyssi
soud pak vrozsudku vyslovil zavér, ze (..) vypovéd z pracovnibo poméru, kterou dal
zaméstnavatel zaméstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce, je neplatna,
jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu nebylo prijato k dosaZeni zmény
vikolid zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanci za iicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, pomoci niz mél byt regulovin pocet
zaméstnancii a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadile zaméstndval jen takovy
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pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potrebim, a podle
svého obsabu nebo sicelu smérovalo k jinému cili.“ Tento pravni nazor lze tedy vykladat tak,
ze organizatni zména se sice v soudnim fizeni neprezkoumava, a to ani jako predbézna
otazka, nicméné pokud =z provedeného dokazovani vyplyne, ze ulel opatteni
zaméstnavatele vydavaného za organizacni zménu predstavujici pricinu vypovédi dané
zaméstnanci byl jiny, pak je takova vypoveéd neplatna.

V daném pfipadé ze spravniho spisu ani z listin predlozenych stézovatelem nelze
dovodit, ze bylo postupovano tak, jako tomu bylo v ptipadé, ktery resil Nejvyssi soud.
Stézovatel to ostatné ani netvrdi a v kasaéni stiznosti poukazuje na tkolovy list ministra
obrany ze dne 31.7.2009 a tkolovy list nacelnika ze dne 12. 8. 2009, ze kterych toto

vV . ’ . 3 ’ e v s
rovnéz nelze dovodit. Prvnim z nich byla stanovena vyjimka z rozhodnuti o organiza¢nich
v /4 v/ v 7/ 4 i /4 i 4 / . 4
zménach pro prislusniky zahrani¢ni mise v Afghanistanu, druhym pro rekruty z civilniho
naboru. Jak spravné uvedl méstsky soud, obdobnou namitkou se zabyval jiz odvolaci organ
/ / . ey v ’ , . ©.

v napadeném rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,,Obsab sikolového listu ministra obrany
ze dne 31. Cervence 2009, ¢ 442/2009-1140, o neruseni nékterych mist nelze povaZovat za
pozitivni diskriminaci vcastniki mise v Afghdnistanu, protoZe tito wojdci jsou nositeli
jedinecnyjch zkusenosti z bojii s mezinarodnim terorismem. Uvedené zkusenosti nelze ziskat
nebo nahradit jinym zpusobem a predpoklida se, Ze konflikty s mezindrodnim terorismem
budou v soucasné dobé, i v blizké budoucnosti nejocekdvanéisim diuvodem nasazeni jednotek
armddy CR v zahranii.“ Co se tyle ukolového listu nacelnika ze dne 12. 8. 2009, z ného

4 4 v Ve M i 4 M v 7/ v 4 v vV_V /7 v/ i
vyplyva, ze pti realizaci rozhodnuti o organizacnich zménach by doslo k propusténi casti
vojakl z povolani pfipravovanych v zakladnim rotmistrovském kurzu a vojaka z povolani
absolvyjicich zakladni pripravu, pricemz tento postup byl vyhodnocen jako neodpovidajici
potfebam Armady CR. Z uvedeného duvodu byla stanovena vyjimka pro tuto skupinu
vojakl z povolani. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti spravnich
organt a krajského soudu, se kterymi se ztotoznuje.

Jak jiz bylo uvedeno, z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze o
/ v v /. v / M / v v v 4

vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel a soud neni
opravnén v tomto sméru jeho rozhodnuti prezkoumavat. V fizeni o neplatnost vypovédi
pro nadbytecnost soud neni povinen zabyvat se platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o

. v 4 v Vo 4 Vv vV bl . / M o 4 \4
organizacni zmeéné jako otazkou predbéznou, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik priv a povinnosti Uclastnikl
pracovnépravniho vztahu. Ani zdkon o vojacich z povolani, podle néhoz byl stézovatel
propustén ze sluzebniho poméru, v tomto ohledu neobsahuje Zadnou specialni Gpravu.
Tento zakon neklade na takové rozhodnuti ani zadné formalni naroky, resp. nestanovi,
. ’ ’ v ’ Ve os ’ v
jaky procesni postup by mél byt pti jeho vydani dodrzen.

Pro podporu vySe uvedenych zavért lze odkazat i na rozsudek ze dne 2.7. 2014,
¢.j. 3 Ads 107/2013 - 36, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci u
vojaka z povolani a rovnéz dospél k zavéru, ze organizaéni zména se v soudnim fizeni
nepfezkoumava, a to ani jako otazka predbézna. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
dile mimo jiné uvedl, Ye ,Zalobce i méstsky soud viak z vykladu uvedenych ustanoveni
zdakoniku prdce iz judikatury pro otizku podminek pro propusténi ze sluzebnibo poméru
dovozuji, Ze pokud organizacni zména nespociva ve zméné drubu nebo mnoZstvi stanovenych
sikoli jednotky, ke zméné vnitini struktury této jednotky, ke zméné systému wveleni apod.,



6 Ads 38/2013

nejednd se ve své podstaté o organizacni zménu. Takovy vyklad vsak neni spravmy a je
v r0ZporU i se samotnym textem zikoniku price, ktery jako jeden z drubii organizacnich zmén
v $1rsim slova smyslu rozezndva také ,sniZeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti
prace”. Takovd situace zjevné nastala ivpripadé, kdy ministr obrany provedl svym
rozhodnutim ze dne 16.7.2009, ¢ j. 18-61/2009/DP-7542 iispornd opatieni ve smyslu
rozpoctové politiky vlddy, jejichZ diisledkem bylo mj. také zruseni vady systemizovanych
sluzebnich mist. Vtom pravé spocivala samotnd organizacni zména, tedy v rozhodnuti
ministra obrany zrusit tato systemizovand mista za vicelem dspory financnich prostiedkii ze
statniho rozpoltu, coZz wvedlo ke sniZeni poctu slouZicich wvojaki napric  jednotlivymi
organizalnimi jednotkami ozbrojenych sil CR. Ani zikonik préce, ani zikon ¢& 221/1999 Sh.
pritom neklade na takové rozhodnuti Zidné formalni naroky. Mimo to lze ddt za pravdu
stéZovateli vtom obledu, Ze ani stivajici zikonik price ani zikonik price zroku 1965
neobsahovaly viplny vycet situaci, které ndleZi pod rozsab pojmu organizacni zména. Zaroveri je
tPeba poznamenat, Ze tato organizacni zména aspori formdlné sledovala legitimni cil, tedy
iisporu verejnych prostiedkii poskytovanych na provoz ozbrojenych sil CR. Pokud byla - jak
Zalobce tvrdil s odkazem na nékteré medialni vystupy - tato organizalni zména ve vztahu ke
konkrétnim wvojakim zneuZita za ucelem vyFizovani osobnich ucti & zbavovdni se
nepohodlnych spolupracovniki, pak k tomu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze je na rozhodnuti
zaméstnavatele, kter{ zaméstnanci budou povazovini za nadbytené a tuto wvolbu ani jeji
diivody neni spravni soud kompetentni prezkoumdvat. Podstatné ovsem je, aby jeho rozhodnuti
0 organizacni zméné sledovalo zakonem predvidané cile, aby bylo existentni a pritkazné, a aby
nebylo v rozporu se zikazem diskriminace a zdkazem zneuZiti prav a povinnosti zakotvenym
specidlné pro sluzebni poméry wvojiki z povoldni v ustanoveni § 2 odst. 3 a4 zdikona ¢
221/1999 Sb.“

I témto pozadavki vyslovenym judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
rozhodnuti o organiza¢ni zméné vyhovuje. V daném pripadé doslo k organizani zméné,
ktera sleduje legitimni cil. Byla pfijata z davodu restrikel rozpoctu kapitoly ministerstva
obrany v roce 2010 a rozpoctoveho V}'fhledu pro rok 2011 a 2012 ministrem obrany,
kterého zakonodarce vybavil pravomoci ve vécech sluzebniho poméru (§ 2 odst. 2 zakona
o vojacich  zpovolani). Ostatné to nepr1mo vyplyva 1z  rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 2.7.2014, ¢.j. 3 Ads 107/2013 - 36, kde se uvadi, ze
wnamitky (..) smérujici viici samotné pravomoci ministra obrany vydat rozhodnuti o
organizacnich zméndch je tveba vesit v kontextu ustanoveni § 2 zakona ¢& 219/1999 Sb., podle
néhoz sluzebnim orginem v ozbrojenych silach jsou prezident republiky (dale téZz "prezident”),
ministr obrany (ddle téZ "ministr") a v rozsabu ureném rozkazem prezidenta nebo rozkazem
ministra velitelé, ndcelnici a jini vedouci pracovnici. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢
221/1999 Sb. plati, %e pravni iikony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky lini
sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky (ddle téz "prezident"), ministr obrany (dale téz
"ministr") a v rozsabu wuréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra wvelitelé,
ndcelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
219/1999 Sb. stanovuje opravnéni ministerstva obramy pri vizeni armddy zrizovat a rusit
vojenské itvary, vojenskd zarizeni a vojenské zachranné utvary, zatimco ustanoveni § 7 odst. 2
tohoto zikona zakotvuje opravnéni ministra obrany k zabezpeceni kol armddy vydavat
rozkazy, které jsou zdvazné pro vojaky v cinné sluzbé. V predmétné véci je tieba konstatovat, Ze
rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym byly provedeny organizacni zmény
v rezortu Ministerstva obrany, neslo o zv¥izovani ani ruseni organizacnich vitvari ¢i vojenskych
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zatizent, nybri o akt persondlniho ¥izeni ozbrojenych sil Ceské  republiky.”
Z prezkoumavaného rozhodnuti nelze také dovodit, ze by doslo k diskriminaci stézovatele
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 a4 zakona o vojacich z povolani, podle nichz je zakazana
diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialnitho piavodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného
stavu atp., resp. z divodu zneuziti vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru, popt. z dalsich zakonnych diavodu. V daném ptipadé se o zadnou takovou
diskriminaci nejedna. Stézovatel byl propustén na zakladé zakonného duvodu -
organizacni zmény, pricemz z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Ze by jejim cilem bylo
diskriminovat stézovatele. Podrobnéji viz vyse.

Pokud pak stézovatel dovozoval nesplnéni druhé podminky ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani (tedy nemoznost jiného sluzebniho
v 4 v M M vVv/ 4 4 \4 4 4 i / 4
zatazeni -nadbyteCnost), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze sluzebni organy se zabyvaly otazkou, zda pro stézovatele existuje jiné sluzebni zarazeni.
Ze zaznamu o personalnim pohovoru mezi velitelem 14. brigady logistické podpory
a stézovatelem ze dne 28.7.2009, vyplyva, ze stézovatel byl seznimen srozhodnutim
o organizatnich zménach, na zakladé néhoz doslo k31. 12. 2009 ke =zruseni
M / 4 v v v v Vv 4 v v v
systemizovaného mista, na némz byl sluzebné zarazen. Zaroven mu bylo sdéleno, ze pro
v 4 i v _ 7/ v A M M / M v/ v/ /
ného neni v organizacni strukture 14. brigady logistické podpory ani u primo podtizenych
Gtvart volné systemizované misto k jinému sluzebnimu zafazeni. Pfi tomto seznameni ani

v odvolani stézovatel nenamital, ze by takové misto existovalo.

V daném pripadé nelze ani dovodit, ze by neexistence jiného sluzebniho zarazeni
nebyla dusledkem organizacni zmény ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich
z povolani. Souvislost mezi organizatni zménou a nemoznosti sluzebniho zatrazeni

VvV . Y . . ’ . v/ v 7 /
stézovatele zde jednoznacné existuje. Rozhodnuti o organiza¢nich zménach a rozhodnuti o
v Vv 4 v 4 v v * Vv v ./ 4
propusténi ze sluzebniho poméru pro nadbytecnost na sebe i Casové navazuji. Je tedy dana
jak vécna, tak 1 ¢asova navaznost.

Nejvyssi spravni soud proto nedospél k zavéru, ze by méstsky soud nespravné
vylozil ust. § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani. Co se tyce souvisejicich
/v 4 4 . M vv/ 4 4 /4 . v . \4 v M
stiznich namitek, Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatuje, ze pro danou véc je
irelevantni, Ze rozhodnuti o organiza¢nich zménach bylo pfijato jesté v dobé, kdy nebyl
znam finalni text zdkona o statnim rozpoctu na rok 2010. Rozhodnuti o organiza¢nich
v 4 4 /4 v 4 / . 4 4 4 v
zménach vychazelo zvté dobé znamych restrikci ve vztahu ke statnimu rozpoctu,
potazmo pak rozpoltu armady Ceské republiky. Ptistup zastavany stézovatelem by vedl
k tomu, ze by zaméstnanci vetrejného sektoru mohli byt propusténi az poté, co by byl
schvaleny restriktivni rozpocet na dalsi rok. Zakon vsak takovou podminku nestanovi.
Soud nemuize posuzovat ani otazky systémovosti ¢i nesystémovosti pfi prijeti organiza¢ni
zmény. Pokud stézovatel poukazoval na nesrozumitelnost, resp. neprezkoumatelnost,
rozhodnuti o organizanich zménach, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti jsou uvedena konkrétné zruSena mista oznacena Cisly, mezi kterymi je i Cislo
stézovatele. Lze sice polemizovat o tom, do jaké miry je prehledné identifikovat seznam

v ’ . Y ’ . Vi . ’ . \2 ’ v 4
ruSenych systemizovanych mist bez jakéhokoliv slovniho popisu sluzebniho zarazeni
pouze Ciselnym oznacenim podle kodu, ovsem na druhé strané je nutno konstatovat, ze
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dopad na systemizované misto stézovatele z této konstrukce dovoditelny je. Stézovatel
navic ani netvrdil, Ze by jeho sluzebni misto nebylo v rozhodnuti uvedeno.

Pokud se jedna o stizni namitky uplatnéné v doplnéni kasa¢ni stiznosti, které
stézovatel dorulil Nejvyssimu spravanimu soudu dne 13. 1. 2014, je tfeba primarné uvést, ze
v kasa¢nim ftizeni neni mozno uplatriovat skutkové a pravni novoty. Podle ust. § 104 odst.
4 s. . s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. Podle ust. § 109 odst. 5 s. . s. ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Smyslem téchto omezeni je zamezit situaci, aby Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o kvantitativné i kvalitativné jiném navrhu, nez o jakém mohl
rozhodovat soud v predchozim rizeni, popf. aby mu nemohl vytykat nedostateéné
zohlednéni urcitych skutecnosti nebo dtkazt, které mu nebyly vrtizeni o zalobé
prezentovany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. ;.
8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢.1743/2009 Sb. NSS, a ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs
34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, oba dostupné z www.nssoud.cz).

Stézovatel v rizeni o zalobé pfitom poukazoval pouze na nasledujici: na vyjimku
pro prislusniky zahrani¢ni mise v Afganistanu a rekruty z civilniho naboru; na neexistenci
pricinné souvislosti mezi organizaéni zménou a zruSenim jeho sluzebniho zarazeni,
resp. na neexistenci organizaéni zmény; na to, ze rozhodnuti o organizacnich zmeénach
bylo vydano bez schvaleného statniho rozpoltu, neobsahuje kritéria pro vybér
nadbytecnych vojaks; na to, ze nebylo zohlednéno jeho dosavadni kladné periodické
hodnoceni; na to, ze nebylo zduvodnéno, pro¢ byl podan navrh na zruseni pravé jeho
systemizovaného mista; a kone¢né na to, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze pusobil v silach
KFOR. Na podporu svych zalobnich namitek predlozil stézovatel v fizeni u méstského
soudu jako dukaz: zaznam o personalnim pohovoru k propusténi ze sluzebniho poméru,
nivrh na propu$téni ze sluzebniho poméru, rozhodnuti Reditelstvi personalni podpory ze
dne 9. 9. 2009 o propusténi ze sluzebniho pomeéru, odvolani proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, resp. vojenské rezortni vyznamenani a zaznam o odménach a
trestech. Méstsky soud se s uvedenymi namitkami véetné dtkaznich prostfedkl zabyval,
ale neshledal je opodstatnénymi.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na ust. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. T. s.
nemuze zabyvat divody, resp. dikazy, které jdou nad ramec vySe uvedeného, tedy
v v . 4 M M o 4 / M v 4 v 7/ /v M v
v podstaté vsemi namitkami a dukazy obsazenymi v doplnéni kasacni stiznosti. V ném
totiz stézovatel, kromé namitek zcasti shodnych snamitkami obsazenymi v kasa¢ni
/v M J W4 ’ / Vv v \4 4 4 .
stiznosti, které jsou vyporadany vyse, nové poukazoval na: nedodrzeni dlouhodobé vize
resortu Ministerstva obrany; pfekrodeni § 6 pism. ¢) zakona o ozbrojenych silach;
podjatost pii tvorbé pfilohy ¢. 1 rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009; medialni vystupy ministra
. ’ v . / v/ 7./ v/ 4
obrany, jeho naméstka, tiskovych mluvcich atp., tedy na to, co nebylo namitano v fizeni o
zalobé. Totéz plati i pro jim predlozené dikazy, vyse rekapitulovany. Jak spravné uvedlo
Ministerstvo obrany ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti, napt. Usneseni vlady ze dne
8. 6.2009, ¢. 715/2009, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. 908/2008, jsou verejné dostupnymi predpisy,
VeV \4 . . Vv v /v o v v/ 4 v 4 VvV . .
pricemz v jejich predlozeni jiz v prabéhu fizeni u méstského soudu stézovateli nic
4 . . v / Vv . 4 . v/ 4 v 4 . M v
nebranilo. Stejné tak musely byt stézovateli znamy 1 dal$i uvadéneé listiny, napt. rozkaz
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ministryné obrany ¢. 19/2008, kolovy list ministra obrany ze dne 31. 7. 2009, vynatky
z tisku atp. Stézovatel pritom tyto tvrzeni ve vyjadreni Ministerstva obrany ke kasacni
stiznosti, které mu bylo zaslano Nejvys$sim spravnim soudem, nikterak nerozporuje, a lze
tedy predpokladat, ze si toho je sam védom. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud nedoplioval dokazovani v rozsahu navrzeném stézovatelem v doplnéni kasacni
stiznosti. Ostatné, jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé byly naplnény vsechny
4 / 4 4 /7 7 4 4
podminky stanovené v ust. § 19 odst. 1 pism. €) zakona o vojacich povolani.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v i M

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu obrany
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



