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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: A. S.,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzenf
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.4.2014, ¢. 3. 29 Ad 10/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyné podala dne 25.1.2006 Zidost o plny invalidni dichod podle § 38
a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Posudkem lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Trutnov ze dne 23.2.2006 byla zalobkyné shledana plné invalidni podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, v tehdejSim znéni, nebot z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o0 66 %. Datum vzniku invalidity bylo posudkem stanoveno na den
11. 1. 2006. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 4. 2006, ¢&. . X,
byl zalobkyni od 11. 1. 2006 pfiznan play invalidni dichod ve vy$i 3071 K¢ mési¢né.

Dne 10. 1. 2013 byla z podnétu Verejného ochrance prav provedena mimoradna
kontrolni 1ékarska prohlidka zalobkyné. Posudkem lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. LPS/2012/4229-TU_CSSZ, byla zalobkyné posouzena
za dobu do 31. 12. 2009 jako plné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
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dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31.12.2009, a za dobu od 1. 1. 2010 jako
invalidni ve tfetim stupni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2010. Den vzniku invalidity byl timto posudkem nové stanoven na
9.12.1999 (invalidita vznikla pred 18. rokem véku). Lékar dale shledal, Ze u zalobkyné
doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % a je schopna vydélecné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 2.2013, & j. X, byl
zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009, ve spojeni s ¢l. II. bodem 1 zakona ¢. 306/2008 Sb. od 9. 12. 1999 ptiznan
play invalidni diachod ve vysi 4805 K¢ mési¢né. V rozhodnuti pak nasleduje vypocet vyse
dichodu za jednotliva obdobi, v nichz doslo k valorizaci davek, s tim, ze od ledna 2009
zalobkyni nalezi davka ve vysi 7422 K¢ mésicné (vyrok I.). Dale zalovana rozhodla, ze
podle ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. se play invalidni dichod ve vysi, v jaké nalezel
k 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné. Na
zakladé dalSich valorizacnich opatteni byl invalidni dichod od ledna 2013 zvysen na
celkovou castku 7925 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti se mj. uvadi, ze doplatek dichodu
zalobkyni nalezi podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi pét let nazpét
od zjisténi naroku, tj. od 10. 1. 2008.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni nimitku.
Uvedla, ze ji mél byt dichod doplacen za dobu od 1. 1. 2006, nebot k chybnému vypoctu
dtichodu do$lo na zékladé pochybeni Ceské spravy socidlntho zabezpeteni. Pochybeni
spociva vtom, ze jiz ptipfiznani plného invalidniho dichodu v roce 2006 existovaly
podklady k tomu, aby vznik invalidity byl stanoven dnem 9. 12. 1999.

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 16.5.2013, &.j. X, své
rozhodnuti ze dne 6.2.2013 zlasti zménila tak, ze doplnila vyrok o tom, ze doplatek
plného invalidnitho dachodu nalezi zalobkyni od 10.1.2008. Ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni o nimitkach
zalobou u Krajského soudu Hradci Kralové, ktery ji shledal ddvodnou a rozsudkem ze dne
28. 4. 2014, ¢&. 5. 29 Ad 10/2013 - 29, rozhodnuti zalované o namitkach zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze k chybnému stanoveni dne
vzniku invalidity doslo v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni ve
smyslu treti véty § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2009. Podle tohoto ustanoveni zalobkyni nalezi doplatek dtichodu od 1. 1. 2006, a
to ve spojeni s ¢l. Il bodem 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., podle néhoz se dtichod za dobu pred
1. 1. 2009 doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse vsak v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31.12.2008 (tj. nejvySe tfi roky nazpét). Podle
krajského soudu bylo povinnosti posudkového lékate, ktery vroce 2006 posuzoval
zdravotni stav zalobkyné, zjistit spravny posudkovy zavér, nebot mél stejné podklady, jako
1ékat, ktery posuzoval jeji zdravotni stav a pracovni schopnost v roce 2013. Tyto podklady
mély vést k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o tzv. invaliditu z mladi, ktera vznikla k datu
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9.12.1999. To, ze lékar posudkové sluzby prehlédl skutecnosti vedouct k zavéru o jiném
datu vzniku invalidity zadatelky, je nespravnym postupem organu socialniho zabezpeceni.
Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalované, podle niz jiné stanoveni data vzaiku invalidity
posuzované pri existenci uplnych podkladu je pouze posudkovym omylem, ktery nelze
povazovat za nespravny postup organu socialniho zabezpeceni. Spravni organ je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu, tedy i se zasadou legality,
ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti o ptiznani
plného invalidntho diachodu ze dne 7. 4. 2006 vydala na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a v dusledku toho pfiznala zalobkyni invalidni duchod od nespravného
data. Posudkovy 1ékar pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel z dolozenych
lékatrskych zprav, zejména z propoustéci zpravy z Psychiatrické lécebny v Havlickove
Brodé ze dne 9. 12. 1999, popisu zdravotniho stavu od obvodniho lékare ze dne 8. 2. 2006,
zpravy o hospitalizaci na psychiatrii Pardubice z ledna 2006 a vySettreni MUDr. E. ze dne
20. 2. 2006. Na zakladé téchto podkladi a vlastniho vysetfeni dospél k zavéru o vzniku
invalidity a jejim stupni. Vyhodnoceni zdravotnich zaznamu posudkovym lékarem a
z nich ucinéné zavéry nelze povazovat za ,nespravny uredni postup®. Dospéje-li nasledné
jiny posudkovy lékar k odlisnému zavéru, jedna se o posudkovy omyl, ktery neni
nespravnym Gfednim postupem®. Ufedni postup byl dodrzen, stéZovatelka neméla a ani
nemohla mit pochybnosti o spravnosti a kvalité 1ékarského posudku, jeho prezkoumant ji
neprislusi. Ani zalobkyné neprojevila pochybnosti ¢i nesouhlas se stanovenim data vzniku
invalidity. Ucinila tak az v roce 2012 prostrednictvim Verejného ochrance prav a na
zakladé jeho podnétu byla vyzadana mimoradna lékarska prohlidka. Posudkem Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Trutnov ze dne 10.1.2013 byl nové stanoven vznik
invalidity dnem 9. 12. 1999. Nové posudkove zhodnoceni vychazi ze stejnych podklada
jako dfivéjsi posudek. Pouze odlisnym hodnocenim téchto podkladt dospél posudkovy
lékat k rozdilnému posudkovému zavéru. Nazor soudu, ze lékat posudkové sluzby v roce
2006 prehlédl skutecnosti vedouci k zavéru o jiném datu vzniku invalidity, neni niéim
podlozeny, stejné jako konstatovani, ze se posudkovy lékat nevyporadal s dostupnymi
zpravami o zdravotnim stavu zadatelky pfesvédéivym zpusobem. Stézovatelka je
presvédcena, ze krajsky soud zaménil odborny posudek za Gfedni postup, a tak nespravné
posoudil odborné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné jako nespravny postup organu
socialntho zabezpedeni podle §56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zaroven s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze jiZ v roce 2006, kdy podala
zadost o plny invalidni dichod a nasledné probéhla zjistovaci kontrola, mél posudkovy
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lékar jako podklad k posudku zdravotnickou dokumentaci dokladajici jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Z této dokumentace vyplyva mj., ze psychicka porucha u ni
nastala jiz roku 1999. Pozdéji méla vazné potize pti studiu, které musela opakované
v Ve 4 4 /. VV v 4 4 v/ M 4 v
prerusit, nebyla schopna zvladat pracovni zatéz v zaméstnani a od pocatku bylo jasné, ze
pracovat ze zdravotnich dtvodi neni schopna a kazdy pokus je silné ohrozujici. V dobé
posudkového tizeni v roce 2006 kratce po ukonceni hospitalizace nebyla schopna normalni
komunikace. Po prfiznani plného invalidntho dichodu ve vysi 3071 K¢ se s vysledkem
nemohla smifit a poukazovala na stav pred zadosti o pfiznani dichodu. Opakované
dochazela na okresni spravu socialnitho zabezpeleni a upozornovala ina nesrovnalosti
ohledné data vzniku invalidity a pfedchoziho trvale spatného stavu, byla vsak vzdy Gstné
odmitnuta. O jiném postupu, ktery by mohla vyuzit, nevédéla a nedokazala jednat. Az za
v M v v v . 4 4 M 4
nékolik let véc predala Vefejnému ochranci prav.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. .

M 4 M VvV / v / 4 v 4 4 M 4 V17 4
s.), a jedna za ni povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze v dané véci je mezi Gcastniky spornou pouze
otazka vykladu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2009, a to konkrétné otazka, zda pochybeni posudkového lékafe pri posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné (pfi zjistovaci prohlidce dne 23.2.2006) predstavuje
»nespravny postup organu socialniho zabezpecCeni® ve smyslu treti véty citovaného

PR Voo / v / / / 117
ustanoveni. Zalobkyné je toho nazoru, ze se o takové pochybeni organu socialniho
zabezpeleni jedna a je tedy tfeba ustanoveni obsazené ve treti vété aplikovat. Naopak
stézovatelka ma za to, ze se predmétné ustanoveni v dané véci neuplatni, nebot duvodem

4 / v 4 . . * 1 <« 4 /4
nespravneho urceni data vzniku invalidity byl ,pouze® tzv. posudkovy omyl posudkového
lékate. Mezi stranami pfitom neni sporu o vyS$i priznaného invalidniho dtchodu, ani o
skutkovych okolnostech rozhodnych pro posouzeni véci.

Podstata stézovatelkou uplatnéné kasaini namitky primarné vychazi z nespravného
predpokladu, Ze posouzeni zdravotniho stavu, resp. pripadné existence plné ¢i Castecné
invalidity zadatele o invalidni dichod (podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2009), které
je provadéno posudkovymi lékati Lékarské posudkové sluzby, nepatti do ptsobnosti
organd socialntho zabezpeleni, resp. ze pochybeni pfi posouzeni zdravotniho stavu
zadatele nemtze byt nespravnym postupem organu socialniho zabezpedeni (stézovatelka
dokonce v kasacni stiznosti opakované uziva pojem ,nespravny Uredni postup®, ovsem
citované ustanoveni hovoti pouze o ,nespravném postupu organu socialniho zabezpeceni,
ktery samoziejmé nemusi zaroven odpovidat pojmu ,nespravny tredni postup“ dle zikona
¢. 82/1998 Sb.). Nazor stézovatelky neni spravny.
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O davkach dtachodového pojisténi podle § 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon

. . ’ 1V 7 .y ’ v 76 . >4 ’ ’ ./ ’
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, tj. stézovatelka. V kazdém konkrétnim pfipadé byla tedy pravé stézovatelka
opravnéna a povinna zkoumat a posoudit, zda jsou splnény veskeré podminky naroku na
play (i ¢astecny invalidni dichod (§ 38 a § 43 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2009).

Jednou z podminek naroku na invalidni dichod byl dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dosahujici miry casteéné ¢i plné invalidity (§39 a §44 zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31.12.2009). Jelikoz ovsem posouzeni
zdravotniho stavu patfi mezi Cinnosti, které vyzaduji odborné lékarské znalosti, je
posouzeni této otazky svéreno odbornym organum. Podle § 8 zakona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31.12.2008, ,Jfofkresni spravy
socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii ve vécech socialniho
zabezpeceni (...) p¥i zjistovacich a kontrolnich lékavskych problidkdch; za tim ucelem svymi
[ékari posuzuji a) plnou invaliditu nebo Castecnou invaliditu,(...)* [srov. téz § 6 odst. 4 pism. q)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni]. Vlastni posouzeni zdravotniho
stavu zadatele o invalidni dachod tedy nevykonava pfimo stézovatelka, nybrz lékari
okresnich sprav socialntho zabezpeceni, ktefi jsou zarazeni do Lékarské posudkové sluzby.
Posudek lékate pak tvori odborny podklad pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dichod a
stézovatelka je timto posudkem vazana (srov. napt. Sbornik stanovisek Verejného ochrance
prav, Duchody. Kancelar vefejného ochrance prav: Brno, 2009, str. 40 a nasl., dostupny na
www.ochrance.cz).

Stézovatelka nespravné odlisuje ¢innost posudkovych lékart, kteti posuzovali

Ve V7 v M 1 Ve M 4 o A 4 v 4 Ve 4 4
plnou ¢i dastecnou invaliditu, od ¢innosti organu socialniho zabezpeleni pfi rozhodovani o
zadosti o priznani invalidnitho duchodu. Prestoze se jedna o odbornou medicinskou
¢innost, z citovanych ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

/ 4 v 4 4 . 4 4 4 Ve 4 vV /4 / v

vyplyva, ze posouzeni zdravotniho stavu je vykonavano lékari Lekarské posudkové sluzby,
ktera tvori funkéni soucast okresnich sprav socialniho zabezpedeni. Posudkovi 1ékati plni
/ 4 4 / o . 4 v/, 7/ 4 o A 4 v 4 4
tkoly a podileji se na vykonu pusobnosti nalezici organtim socialniho zabezpeceni. Jedna
se tedy o funkéni rozdéleni tkoll, coz nema zadny vliv na skutecnost, ze posouzeni
zdravotniho stavu patfi do ptsobnosti okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod neni pouze odbornou
lékatskou ¢innosti, nybrz také nedilnou soucasti celého spravniho fizeni ve vécech zadosti
o priznani invalidniho ddchodu (srov. cit. Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav,
str. 40 - 1). Postup posudkového lékare pii posuzovani zdravotniho stavu je upraven

. / Vv 4 . . / Vv /’ ./ ’ Vv / ’ 4 Vv .
primarné v § 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (v daném pripadé je
pro posouzeni véci relevantni znéni tohoto ustanoveni u¢inné do 30. 6. 2006). Kromé toho
se vSak v daném obdobi na vydavani posudkt dle § 8 zakona o organizaci a provadéni

./ 4 Vv ’ /o o v - / /’ ./ 4
socialniho zabezpeceni vztahoval (s vyjimkou posudka pro véci statni socialni podpory a
socialni péce) zakon ¢.500/2004 Sb., spravni tad (a contrario § 16a a § 16b zikona o
. . / Vv / ./ ’/ Vv / Vv / / Ve / v v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006), vcetné
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt upravenych v § 2 az § 8 spravniho radu.
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Pfi posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dachod je posudkovy lékar
povinen postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole a zasady materialni
pravdy (§ 2 odst. 1, 2 a § 3 spravniho fadu). Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze uvedené zakladni zasady fizeni se projevuji jako pozadavky na dplnost, presvédéivost
lékarského posudku. Vzhledem k tomu, ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro
posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky invalidity, musi byt jeho zavéry
predevsim radné oduvodnény a posudkovy lékar je povinen se presvédcivé vyporadat se
vSemi zjisténymi skutecnostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho
stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odtvodnéni posudkovych zavéra, nelze vzit za
presvéd¢ivy (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 25.9.2003,
¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod¢.  511/2005 Sb. NSS, zedne 15.5.2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo ze dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads49/2003 - 136, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na pozadavky uplnosti a presvédéivosti je treba hodnotit téz posudek
zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 23.2.2006. Posudkovy lékar v ném konstatoval,
ze zalobkyné je plné invalidni a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %. Zaroven stanovil, ze
zalobkyné je plné invalidni od 11.1.2006. Podle §8 odst.9 zakona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni uéinném do 31.12.2008, museli 1ékari
okresnich sprav socialniho zabezpeceni pti posuzovani plné invalidity a éastecné invalidity
vychazet z lékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim
stavu oblant. Z obsahu posudku vyplyva, ze posudkovy lékar vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné mj. z Propoustéci zpravy Psychiatrické lécebny Havlickav
Brod ze dne 9.12. 1999, coz ostatné potvrdila i stézovatelka v kasacni stiznosti. Z této
zpravy vyplyva, ze zalobkyné byla v tomto zafizeni hospitalizovana od 29.9. 1999 do
9.12.1999, pricemz u ni byla diagnostikovana akutni polymorfni psychoticka porucha
s priznaky schizofrenie. Posudkovému lékati obsah této zpravy byl znam, nebot
v posudku kratce odkazal na jeji zavéry. V samotném posudkovém hodnoceni vsak
skuteCnosti uvedené v této zpravé nezohlednil a zejména nezdivodnil, pro¢ invalidita
nastala az po nasledujici hospitalizaci, k niz doslo od 4. 12. 2005 do 11. 1. 2006, a nikoliv jiz
pti prvni dlouhodobé hospitalizaci zalobkyné v roce 1999. Nedostal tak povinnosti radné
se vyporadat se vSemi podklady a skuteCnostmi, které byly pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné zjiStény. Za téchto okolnosti nelze povazovat vysledny posudek ze dne
23.2.2006 za Uplny a presvédéivy. To plati tim spiSe, ze v ramci mimoradné kontrolni
prohlidky konané dne 10.1.2013 dospél jiny posudkovy lékai na zikladé uvedené
propoustéci zpravy, jakoz i dalSich podkladi zté doby k odlisnému zavéru o tom, ze
invalidita u zalobkyné nastala jiz dne 9. 12. 1999.

Nejednalo se ptitom o ,pouhy“ posudkovy omyl lékafe, jak o ném hovoti
stézovatelka, tedy o rozdilné odborné posouzeni zdravotniho stavu na zakladé shodnych
podkladovych 1ékatskych zprav. V posudku ze dne 23.2.2006 se posudkovy lékar
nevyporadal se skute¢nostmi, které oduvodriuji vyznamné pochybnosti o stanoveni data
vzniku invalidity. Neni proto vibec ztejmé, zda posudkovy lékar dospél k odlisnému
zavéru pouze z diivodu odlisSného odborného nazoru anebo z jinych divodd, napt. proto,
ze tyto skutecnosti prehlédl. Nedostatek posudku jde plné k tizi stézovatelky.
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Podle §56 odst. 1 pism.b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2009, plati: , Zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi,
diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod
nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpér ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na diichod nebo jeho zvyseni; pro béb této lbiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné.
Dirichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplicen v niZsi Cistce, neZ v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku
nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.”

Duvodova zprava k zakonu 306/2008 Sb. (dostupna na www.psp.cz), kterym bylo
zménéno s ucinnosti od 1.1.2009 (viz ¢l. XXXVIII zakona ¢. 306/2008 Sb. ve spojeni
s § 201 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi) znéni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi, uvadi: ,Platnou ipravu se navrbuje dile zménit v pripadech,
kdy k zamitnuti Zddosti o diichod nebo k priznini diichodu v niZsi Cistce, nez naleZi, dojde v
diisledku nespravného postupu organu socidlnibo zabezpecent, tj. zejména tebdy, jestlize organ
socidalniho zabezpeceni preblédne okolnost, kterd jiz byla obsaZena v podkladech v dobé
rozhodovdni, pouzije nespravnych podkladu, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy
materidl, chybné stanovi vék potrebny pro vznik ndaroku na dichod, provede sniZeni diichodu,
prestoze k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, prestoze ke zuvyseni dojit mélo (zejména p¥i
hromadném zvysovini diichodi). Je odivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych ma organ
socialniho zabezpeleni k dispozici vsechny poklady plné a jednoznacné prokazujici diichodové
ndroky opravnéného, nalezel pr¥islusny doplatek diichodu, jako plnéni dloubodobého charakteru,
bez omezeni.“ O typové podobny ptipad se jedna i v nyni posuzované véci. Posudkovy
lékar sice jako podklad svého posudku uvedl jiz zminénou propoustéci zpravu ze dne
9.12. 1999, z niz vyplyvalo, ze vyznamné zdravotni potize nastaly u zalobkyné jiz v roce
1999, avsak k této skuteCnosti pri stanoveni data vzniku invalidity neprihlédl, aniz by
vysvétlil duvody tohoto postupu. Dusledkem tohoto pochybeni pak bylo nespravné
stanoveni data vzniku invalidity, coz vyplynulo z obsahu posudku vyhotoveného pti
mimoradné kontrolni prohlidce dne 10. 1. 2013.

Uvedené pochybeni posudkového 1ékate je tedy bezesporu nespravnym postupem
organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism.b) zikona o dichodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009. Posudkovy 1ékat vykonaval Cinnost, ktera patti
k kolim okresni spravy socialniho zabezpeleni, a zaroven z podkladd obsazenych ve
spravnim spise vyplyva, ze jeho posudek nedostal narokim Gplnosti a presvédcivosti, které
M Ve vV 4 v /. . 4 /. v
jsou na néj kladeny. Pokud stézovatelka zavéry posudku, ktery je pro ni zavazny, prevzala,
je 1 jeji rozhodnuti ze dne 7. 4. 2006 zatizeno stejnym nedostatkem bez ohledu na to, zda
pochybeni posudkového lékate zjistila ¢i zjistit mohla.

Na posouzeni véci nema zadny vliv ani skutecnost, ze zalobkyné jiz dfive

7 {Ve ’ ’ ’ ’ ’ v ’ .
nevyjadrila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovym lékarem v ramci
zjistovaci a nasledné kontrolni prohlidky, pfipadné nepodala zalobu proti ptivodnimu
rozhodnuti, kterym ji byl ptiznan plny invalidni dichod. . Rjozhodnuti o divkdch
diichodového pojistént je vydavino cum clausula rebus sic stantibus, tedy s vyhradou pozdéjsi
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zmény rozhodnuti, a to ve vsech stéZejnich otdzkdch, tedy jak pokud jde o samotny ndrok, tak
pokud jde o vysi davky i jeji vyplatu. Zména davky miize spocivat v priznani davky, byla-li
nepravem odeprena nebo prizndana od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, ve zvyseni davky,
byla-li priznina nebo je vyplacena v nizsi Cdstce, neZ naleZi, v odnéti davky, byla-li priznina
nepravem, v zastaveni vyplaty davky, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vyplatu davky.
Rizeni 0 zméné davky miize byt zahdjeno na névrh nebo z podnétu orgdnu, ktery je opravnén o
véci rozhodnout. (...) v diichodovém pojistént se v Siroké mire pripousti zména pravomocného
rozhodnuti o ddvce, a to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci
rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovini, a prihlizi se k nim
dodatecné. Zikon pritom nerozlisuje, zda opravnénd osoba takovou skutecnost mobla v
pivodnim ¥izeni uplatnit, & nikoliv.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2006, ¢.j. 6 Ads 58/2005 - 44, www.nssoud.cz.) Postup podle § 56 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je zcela nezavisly na uplatnéni jakychkoliv opravnych prostredka ¢i
prostredkt soudni ochrany. Podani zaloby, ptipadné jina forma vyjadfeni nesouhlasu
s rozhodnutim o davce duchodového pojisténi proto neni podminkou pro uplatnéni
pravidla uvedeného v § 56 odst. 1 pism. b) treti vété zakona o dichodovem pojisténi.

Nejvys$i spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz
byl v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni zalobkyni priznan
dichod v nizsi Castce, nez ji nalezi, a od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi. Podle véty
treti § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009,
by ji tedy nalezel doplatek nespravné nepfiznané casti invalidniho dichodu bez ¢asového
omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni.

Zaroven ovsem plati prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II bodu 14 zakona
¢. 306/2008 Sb., podle néhoz ,/zja dobu pred 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvyseni
doplati ve vysi, v niz dichod spravné naleZel, nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni 31. prosince 2008“. Za obdobi pred 1. 1. 2009 tedy doplatek nalezi nejvyse v
rozsahu stanoveném v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2008, . tri roky nazpét, a to 1 kdyz k rozhodnému zjisténi dojde az za
Gcinnosti soucasné pravni upravy a1 kdyz priznani nebo vyplaceni dachodu v nizsi castce,
nez vjaké nalezi, zapridinil organ socialniho zabezpeleni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, &. j. 4 Ads 33/2013 - 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze zalobkyni nalezi doplatek invalidniho dichodu jiz od
1. 1. 2006. Jelikoz napadenym rozhodnutim stézovatelky byl ptiznan doplatek pouze za
obdobi od 10. 1. 2008, byl zalobkyni neopravnéné upten doplatek plného invalidniho
dtchodu za obdobi od 1. 1. 2006 do 9. 1. 2008.

Ze vSech uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v > v v v/ ’ V. 7 IV . ’ v / /
Uspéch nemél. Zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti plny Gspéch, narok na nahradu
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jeho nakladd vs$ak neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé rozhodl o véci same
neprodlené po skonceni nezbytnych procesnich ukonu a ve lhité stanovené v § 73 odst. 4
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. pro rozhodnuti o odkladném tucinku kasa¢ni stiznosti
(k otazce pocatku béhu této lhuty v daném pripadé srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6.2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, www.nssoud.cz), neni jiz nutné, aby
Nejvyssi spravni soud o stézovateléiné navrhu na priznani odkladného 4c¢inku kasa¢ni
stiznosti rozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



