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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
M. T., zast. Mgr. Vojtéchem Foftem, advokatem, se sidlem Vodni 90, Dolejsi Predmeésti,
Domazlice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 11. 2013, ¢. 5. 57 Af 32/2012 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, ¢. . 3251/12-1200-402547 (dale téz ,napadené
rozhodnuti 1%), Financ¢ni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
rozhodnuti  Finan¢niho dfadu v Domazlicich ze dne 27. 9. 2011, ¢ .
91667/11/118920403050, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdatfovaci obdobi kalendafniho
roku 2007, jimz byla snizena dodate¢né doméfena dan z astky 1.089.376 K¢ na dastku
253.408 K¢ a zaroven snizeno zakonné penale z éastky 217.875 K¢ na c¢astku 50.681 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, C. j. 3244/12-1200-402547 (dale téz ,napadené
rozhodnuti 2“), Finanéni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
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rozhodnuti  Finanéntho dfadu v Domazlicich ze dne 27. 9. 2011, ¢ .
91897/11/118920403050, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho

roku 2009, jimz byla snizena dodate¢né domérena dan z castky 344.070 K¢ na ¢astku 51.480
K¢ a zaroven snizeno zakonné penale z Castky 68.814 K¢ na ¢astku 10.296 K¢.

[3]  V odtvodnéni napadenych rozhodnuti finanéni feditelstvi popsalo, ze u zalobce
byla provedena danova kontrola tykajici se dané z ptijmu, na zakladé které byly vydany
dodatec¢neé platebni vymeéry za zdanovaci obdobi kalendarnich let 2007 a 2009, proti nimz
byla podana odvolani, kterym bylo {astecné vyhovéno. Financni feditelstvi nesouhlasilo
4 v 4 v 4 4 4 > V7 / v M 4
s tim, ze provedena daniova kontrola by byla nezakonna, nebot zadny predpis nestanovi
povinnost finanénim organim sdélovat danovému subjektu diivody pro provedeni danové
kontroly. K odkazu zalobce na judikat Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 financni
reditelstvi podotklo, Ze se jedna o jediné rozhodnuti svého druhu tykajici se jiné konkrétni
kauzy, nelze tudiz jeho zavéry automaticky aplikovat i na jiné véci. Nadto stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st 33/11 obsahuje zavér, ze danovou kontrolu nelze
bez dalsiho povazovat za nezdkonnou, pokud pfi jejim zahajeni neexistuje duvodné
v 4 v/ / v 4 i i v / M eV _V 4 vV 4
podezfeni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu. Zjisténi nebo provéfeni
rozhodnych okolnosti pritom vibec neznamena, ze spravce dané ma podezteni na kraceni
danové povinnosti ze strany danového subjektu, naopak muze jit o nahodilé provéreni
toho, zda dan byla stanovena spravné ¢i nikoliv. Pokud podle predchozi pravai Gpravy
vznikly spravci dané konkrétni pochybnosti, neproved!l danovou kontrolu, nybrz zahajil
/ /7 V7 4 4 v . Vv / 4 v v
vytykaci fizeni. V posuzované véci byla danova kontrola provadéna v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Gcelu zakona, tedy pro stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové pfijmy a aby byla respektovana prava danového subjektu. K vytykanému
4 / 4 v/ / * 0 v /7 4 4 4 4
nespravnému posouzeni castky vydaju predstavujici zakladni nahradu a nahradu
za spotfebované pohonné hmoty pti pracovnich cestach financni reditelstvi poukazalo na
zpravu o danové kontrole, podle které zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 24
odst. 2 pism. k, bod 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 M 4 4 V/e 0 ¢ 4 4 v Vv v/ /1 4
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), kdyz nespravné uplatnioval za pouzivani
vlastntho silni¢niho motorového vozidla nezahrnutého do obchodniho majetku castky
4 4 4 4 / * o v 4 / 4 M M
sazby zakladni nahrady a nahrady vydaju za spotrebované pohonné hmoty v zavislosti na
zaevidovani vybéru hotovosti danovym subjektem v datiové evidenci, namisto ve vysi
naroku na uplatnéni vydaji ve formé zakladni nahrady a nahrady vydaji za spotfebované
/ J ' v . / . o v/ v / Vv 7 4
pohonné hmoty v zavislosti na poctu ujetych kilometru v pfislusném zdariovacim obdobi.
Proto spravce dané vyloudil z danovych vydaji dastky odpovidajici rozdilu mezi vydaji
uplatnénymi zalobcem z titulu pouzivani vlastniho silni¢ntho motorového vozidla a vydaji
ve vy$i nahrad vypoctenych jako soucet sazby zakladni nahrady a nahrady za spottebované
pohonné hmoty stanovené na jeden kilometr, nasobeny poctem kilometri ujetych
v daném zdaniovacim obdobi. Zalobce ptitom ¢inil spornym, v jakém zdariovacim obdobi
lze vzakladu dané zpfijmd uplatnit vydaje ztitulu zdkladni nahrady anahrady za
spottebované pohonné hmoty, tj. zda v zdanovacim obdobi, kdy doslo k uskute¢néni
4 Ve vV 4 4 v 4 v . 4 4 /. v M
pracovnich cest ¢i ve zdanovacim obdobi, v némz doslo k zaevidovani vybéru hotovosti
vztahujiciho se k témto nahraddm v dariové evidenci. Finanéni reditelstvi dospélo k zavéru,
ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zdkona o danich z pfijmG stanovi, jakym
o v/ 7/ / Vv / M v/ v /4 vV 4 4 bd Vv /
zpusobem se vypocita vyse vydaje v prislusSném zdanovacim obdobi, nebot danovym
/ . M / Vv 4 4 4 /. * o V. S Ve v . / M o
vydajem je vySe nahrad jizdnich vydaji vypoctena jako soucin poctu ujetych kilometrt
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v prislusném zdanovacim obdobi a sazby zakladni nahrady a nasobek administrativné
stanovené ceny pohonné hmoty. Financni reditelstvi poukazalo na fakt, ze tyto vydaje
danovy subjekt nevydava jako protiplnéni jiné osobé, nybrz jsou pouze administrativné
stanovenou nahradou za vydaje fakticky vynalozené datovym subjektem v souvislosti
s pracovnimi cestami uskuteCnénymi motorovym vozidlem poplatnika nezahrnutym
v jeho obchodnim majetku. Tyto nahrady z pohledu danového nahrazuji vydaje fakticky
vynalozené poplatnikem v souvislosti s pracovaimi cestami uskutetnénymi vlastnim
motorovym vozidlem. Pti uplatniovani téchto nahrad nedochazi ke sméfovani finanénich
prostredku jinym subjektim a nepfedstavuje zaplaceni urcité ¢astky druhé osobé. Ani fakt,
ze danovy subjektu deklaroval ve své danové evidenci vyplatu vypoctenych nahrad za
pouziti vlastnitho motorového vozidla nezahrnutého do obchodniho majetku, na véci podle
financniho feditelstvi nemuze nic zménit, kdyz predmétné financni prostredky neopustily
dispozi¢ni sféru danového subjektu. Fyzicka osoba je pouze jeden subjekt, ktera si sobé
sama nemuze platit. Narok na nahrady vznika v souvislosti s uskute¢nénim pracovnich cest
v/ v / v 4 7. M [ v 4 4
v prislusném zdanovacim obdobi, jsou proto uplatnitelné jen v tom zdanovacim obdobi, ve
kterém dojde k uskute¢néni pracovni cesty. Financni reditelstvi se pfitom neztotoznilo
4 v \4 / M 4 4 V7/e o / M
s nazorem zalobce, ze vydajem podle § 7 odst. 3 zakona o danich z pfijma je pouze vydaj
finan¢nich prostredkd, nebot zakon o tomto nikde nehovofi. V pripadé vyplaceni nahrad
cestovnich vydajd zaméstnancum se jedna o jinou situaci, nebot jsou financni prostfedky
skuteéné sméfovany mimo sféru danového poplatnika. Finanéni feditelstvi proto shledalo,
\4 v M 4 v v v vV v
ze zalobci byla spravné dodatecné domérena dan.

[4]  Zalobce proti napadenym rozhodnuti brojil samostatnymi ¥alobami ze dne 22. 6.
2012, v niz tvrdil, ze daniova kontrola provedena dne 8. 9. 2010 byla nezakonna, nebot
podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 mél byt seznimen pti zahajeni datiové
kontroly s konkrétnimi dGvody pro jeji provedeni, coz se vSak nestalo. Pochybnosti, které
jsou zapsané ve zpravé o danové kontrole, byly zalobci sdéleny az v jejim prabéhu. Spravee
dané zalobci nespravné vytknul, ze uplatnil do vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu castky zakladni ndhrady a nahradu vydaja za spotfebované pohonné hmoty
v zavislosti na zaevidovani vybéru hotovosti zalobcem v danové evidenci, kdyz podle
spravce dané lze tyto nahrady uplatnit jen v obdobi, kterého se tykaji. Zalobce viak
poukazoval na to, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zikona o danich z ptijmt
nestanovi, kdy lze tento vydaj uplatnit. Vydajem ve smyslu zakona o danich pfijma podle
§ 7 odst. 3 citovaného predpisu je podle zalobce fakticky vydaj finanénich prostfedkd.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napaden4 rozhodnuti zrusil.

[5] Finanéni feditelstvi se k véci vyjadfilo v podani ze dne 14. 8. 2012, v némz
4 \4 v M ’ . * Vv v/ o v 4 /
poukazalo na to, ze se se vSemi namitkami zalobce vyporadalo v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti. Setrval na stanovisku, ze neexistovala povinnost sdélovat danovému subjektu
konkrétni divody pro provedeni dariové kontroly. Nelze se pfitom dovolavat nalezu
Ustavniho soudu, nebot ten byl vydan ve vztahu ke zcela konkrétni véci, pro niz je
/ / / / Ve v, / . / e ’
zavazny. Zde uvedeny nazor byl pritom prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US-st 33/11. Danova kontrola tudiz byla provedena v souladu se zakonem.
K namitce zalobce ohledné uplatnéni cestovnich nahrad financni feditelstvi uvedlo, ze se
nejedna o vydaje, kdy daniovy subjekt smétuje jiné osobé urcité finanéni prostredky jako
protiplnéni, ale jedna se o pravni konstrukci datiového uplatnéni faktickych vydaja
v souvislosti s pracovnimi cestami uskuteCnénymi motorovym vozidlem poplatnika
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nezahrnutym v jeho obchodnim majetku. Deklarovani vyplaty v danové evidenci nemuze
. v . v . v 7 v 4 M4 / 4 /4
nic zménit na tom, ze financni prostredky odpovidajici takto vyplacenym nahradam
neopustily jeho dispozicni sféru a nelze tudiz hovotit o uskuteénéni vydaje ve smyslu
pohybu penéznich prostredku. Narok na tyto nahrady vznika v souvislosti s uskute¢nénim
4 v/ v 4 v 4 4 A% 4 / M v /
pracovnich cest v prislusném zdanovacim obdobi, tudiz maji byt i v tomto roce danovym
subjektem uplatnény. Vykladem § 7 zakona o danich z pfijma nelze dovodit, ze vydaji
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi je pouze vydaj finanénich
v o bl v v 4 4 * o o 4 4
prostredku, nebot to by vylucovalo uplatiiovani odpisu, rezerv, zistatkové ceny hmotného
. v/ v ’ Ve 7 . ’ / v o . ’
majetku apod. V pripadé nahrad za pouziti vozidla vyplacenych zaméstnancum se jedna o
.o . . 9 7 7 Vv . v /7 vV o ~ /
jinou situaci, nebot zde dochazi k pfesunu finanénich prosttedka. Zalovany proto
navrhoval zamitnuti zalob.

[6] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 57 Af 33/2012 - 36,
samostatné zaloby podané zalobcem proti napadenym rozhodnuti spojil ke spolecnému
projednani.

[71  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 57 Af 32/2012 - 48, zaloby
jako neduvodné zamitl. V odGvodnéni aproboval zavér finanénich organt, ze danovy
subjekt muze uplatriovat vydaje dle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich z pfijma
v prislusném zdanovacim obdobi, v némz k uskuteénéni konkrétnich pracovnich cest
doslo, nebot zakon pfimo stanovi, jaké vydaje muze v pripadé uskutecnéni pracovni cesty
vlastnim silni¢nim motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho majetku danového
subjektu uplatnit. Predstavuji ,administrativné“ stanovenou nahradu za vydaje, které
danovy subjekt fakticky vynalozil v souvislosti s uskuteénénymi pracovnimi cestami.
Z pohledu danového proto nahrazuji tyto skute¢né vynalozené vydaje. Pri uplatnovani
téchto nahrad tedy nedochazi ke smérovani financnich prostredkd jinym subjektim,
nejedna se proto o vydaj ve smyslu zaplaceni urcité ¢astky, ale jde toliko o vydaj zpusobily
snizit zdanitelné prijmy danového subjektu. Deklarace vyplaty v danové evidenci je tudiz
nerozhodna. Vydaje z titulu nahrad plynoucich danovému subjektu v souvislosti s pracovni
cestou jsou proto uplatnitelné v zakladu dané v tom zdaniovacim obdobi, ve kterém dojde
k uskutecnéni pracovni cesty, nikoli v zavislosti na vyplaté téchto nahrad. Narok na jejich
uplatnéni totiz vznikd pravé v souvislosti s uskute¢nénim pracovnich cest v ptislusném
zdatiovacim obdobi, je s nim proto spojen. Fakticka vyplata predmétnych nahrad je tudiz
irelevantni. Vydajem podle § 7 odst. 3 zikona o danich z ptijmG proto podle krajského
soudu nemusi byt vydaj financnich prostfedki. V ptipadé nahrad za pouziti vozidla
vyplacenych zaméstnancim se jedna o zcela odlisnou situaci, nebot zde fakticky dochazi
k presunu finanénich prostfedkd. K pozadavku zalobce, aby byl jiz pti zahijeni danové
kontroly informovan o konkrétnich divodech, které k ni vedly, krajsky soud odkazal na
zavéry pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11, podle kterého za poruSeni zikona
nelze povazovat zahajeni danové kontroly bez podezieni dolozeného konkrétnimi
skute¢nostmi. Namitky zalobce vici dariové kontrole tudiz soud shledal nedtvodnymi.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢&.57 Af32/2012
- 48, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2014, v niz uved],
ze rozhodnuti finanénich organt povazuje za nezakonna z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Provadéné danové kontroly byly nezdkonné, nebotf pfi jejich zahajeni
nebyly zalobci sdéleny divody, pochybnosti spravce dané ani cile predmétné kontroly.
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Stézovatel byl v neposledni radé presvédcéen, ze postupoval spravné, pokud do vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnil Castky cestovnich vydaji v zavislosti na
zaevidovani vybéru hotovosti stézovatelem v danové evidenci. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[91  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 18. 2. 2014, v némz se plné
ztotoznil s nazorem krajského soudu a sobsahem napadenych rozhodnuti, proto
navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%),
kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebotf nejsou
naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
Krajského soudu v Plzni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasalni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky

v / s v/ /7 4 4 4 4 4 4 vV 4 /7 /7
soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7/ \4 4 v **V_V / / . / . 4
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[13] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] K namitce stézovatele ohledné nezakonnosti datiové kontroly zahajené dne 8. 9.
2010 Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze nazor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu ze dne 18.
11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, byl podstatnym zptisobem revidovin Ustavnim soudem ve
stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, v ném? dospél k zavéru, Ze
»darové r¥izeni a jednotliva diléi opravnéni svétend spravci dané v pribéhu dariového Fizeni se
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani
jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s
principem proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
Vil jJednotlivci neptfimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni auntonomii
jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16
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zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezrent, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥adné dariovou povinnost.

[15] Nazor stézovatele, ze pro radné zahajeni danové kontroly je nutné, aby spravce
dané danovému subjektu sdélil jiz pti jejim zahajeni konkrétnimi skutecnostmi podlozené
v 4 v v / M v v M v /4 M /4 v . v
podezfeni, ze danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana, zfejmé svou
daniovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi nez by mél, byl popren i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
46/2009 - 46, Nejvyssi spravni soud k této véci vyjadril nazor, ze ,poZadavek, aby spravce
dané disponoval pri zahdjeni dariové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
vddném splnéni dariové povinnosti, nemd opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chipanim
kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu dariové kontroly

v 7 v/ 7 € / /__V_o i vv/ / 4 v
v dariovém 7izeni.“ K obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne
3.12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52. Tuto namitku stézovatele proto Nejvyssi spravai soud
shledal nedavodnou.

[16] K druhé stézovatelové kasacni namitce ohledné spravnosti jeho postupu, kdyz do

/ * 0 v 4 **V_V 4 v 4 V7. o i VA 4 / o 4 i i
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu uplatnil castky cestovnich vydaj v zavislosti
na zaevidovani vybéru hotovosti stézovatelem v daniové evidenci, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici.

[17] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3. zakona o danich z pfijma, ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2007, se vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma podle odst. 1 rozumi mj. take vydaje (naklady) na pracovni cesty, a to
maximalné ve vysi podle zvldstnich pravnich predpisi,’) pokud neni ddle stanoveno jinak,
pritom na dopravu vlastnim silnicnim motorovym wvozidlem nezabrnutym do obchodniho
majetku poplatnika ve vysi sazby zdkladni nabrady a nahrady vydaji za spotvebované pohonné
hmoty.”)...] Pro stanoveni vydajii za spotrebované pohonné hmoty lze pouzit priimérné ceny
uplatriované ve zdariovacim obdobi jejich rozbodujicimi prodejci v Ceské republice, které
zvereini Ministerstvo financi ve Financnim zpravodaji po uplynuti zdariovaciho obdobi. Pokud
poplatnik poddvd priznani v pribébu roku za uplynulou Cist zdariovaciho obdobi, poskytne mu
informaci o primérnych cendch spravce dané. PouZije-li poplatnik ceny vyssi, je povinen je
doloZit doklady o jejich nakupu.

[18] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3. zakona o danich z pfijmd, ve znéni
Géinném pro zdanovaci obdobi roku 2009, se vydaji na dosazeni, zaji§téni a udrzeni
zdanitelnych pfijmd podle odst. 1 rozumi mj. také vydaje (ndklady) na pracovni cesty, a to
maximdlné ve vysi podle zvlastnich pravnich predpisi, * pokud neni dale stanoveno jinak,
pritom na dopravu vlastnim silnicnim motorovym wvozidlem nezahrnutym do obchodnibo
majetku poplatnika ve vysi sazby zakladni nahrady, a to maximdlné do vyse sazby zakladni
nahrady vymezené pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a), a nabrady vydaji za spotrebované
pohonné hmoty.”) [...] Pro stanoveni vydajii za spotrebované pohonné hmoty lze pouZit ceny
stanovené zvldstnim pravnim predpisem vydanym pro icely poskytovani cestovnich nahrad
zaméstnancim v pracovnim poméru 9, ktery je #hcinny vdobé kondni cesty. PouZije-li
poplatnik ceny vyssi, je povinen je doloZit doklady o jejich nakupu. Poznaimka pod carou 9
odkazuje na ¢ast sedmou zakoniku prace, poznamka pod ¢arou %9 na ustanoveni § 189 odst.
1 pism. ¢) nebo odst. 2 zakoniku prace.
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[19] Nejvyssi spravni soud k totozné otazce se jiz vyjadfil, a to v rozsudku ze dne 5. 12.
2013, ¢. 5. 9 Afs 27/2013 - 40, v némz uvedl, ze ,,u poplatniki dané z prijmai fyzickych osob je
podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmii zakladem dané Cistka, o kterou prijmy
plynouci  poplatnikovi ve zdariovacim obdobi presabuji vydaje (naklady) prokazatelné
vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrzZeni, pokud dale u jednotlivych p¥ijmii podle § 6 aZ
10 uvedeného zikona neni stanoveno jinak. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o danich
z prijmii se u poplatnikii, kteri nevedou sicetnictvt, vychdzi pro zjisténi dilctho zdakladu dané (§ 7
zakona o danich z p¥ijmii) z rozdilu mezi prijmy a vydaji. Pro zjisténi zdikladu dané se od
fakticky dosazenych prijmii odectou vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych p¥ijmi, a to ve vysi prokdzané poplatnikem a wve vysi stanovené zikonem a
zvlastnimi predpisy. U poplatniki vedoucich dariovou evidenci pritom az na vyjimky plati
(nap?. financni prondjem), Ze vydaje jsou uplatrioviny vtom zdariovacim obdobi, kdy dojde
k jejich vynaloZeni, tj. proplaceni financnich prostiedki. Se stéZovatelem lze proto soublasit
vtom, Ze zpusob zdariovini u téchto poplatnikid je v obecné roviné zaloZen na penéZnim
principu, nikoli na principu Casové a vécné souvislosti, ktery se uplatni u poplatniki, kteri
vedou vicetnictvi. Oduvodnéni krajského soudu opirajici se o princip casové a vécné souvislosti
nakladii a vynosii tedy neni spravné. Nesprivnd jei obdobnd argumentace ve vyjadreni
Zalovaného ke kasacni stiZnosti. Naklady na pracovni cesty jsou upraveny v ustanoveni § 24
odst. 2 pism. k) zikona o danich z prijmd. Jak jiz Nejvyssi spravni soud wve své judikature
opakované uvedl (srovnej napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢ j. 5 Afs 152/2006 - 37), v p¥ipadé
vydajii vyjmenovanych v§ 24 odst. 2 zakona o danich z prijmi postaci, pokud je prokdzina
jejich vécnd souvislost s Cinnosti poplatnika, nikoli s konkrétnimi prijmy, tedy s ¢innostmi,
z nichZ prijmy podléhaji zdanéni. Povinnost prokdzat pricinnou souvislost mezi vydaji a
Cinnosti leZ{ na poplatnikovi. Vydaje na spotrebované pobonné hmoty se podle § 24 odst. 2 pism.
k) body 1. a 3. uvedeného zikona uplatriuji v zdvislosti na tom, na zakladé jakého pravnibho
titulu je automobil pouzivin, a v pripadé vlastnibo automobilu podnikatele (fyzické osoby) jesté
v zdvislosti na jeho zabrnuti i nezabrnuti do obchodniho majetku. Vydaje se uplatriuji bud’ ve
skutecné prokazané vysi, tj. na penéznim principu (automobil zahrnuty v obchodnim majetku
poplatnika nebo v najmu), anebo ve vysi nabrady za spotvebované pobonné hmoty. U vozidla
vypiiceného je poplarnik opravnén uplatnit vydaje za spotvebované pohonné hmoty pouze ve
vysi nabrady. V pripadé uplatnéni vydaje podle vyse nahrady poplatnik neuplatriuje jako
dariové wuznatelny vydaj Castku, kterou fyzicky vynaloZil. Argumentace stéZovatele,
Ze si yndbradu® za pohonné hmoty sim sobé vyplatil z pokladny aZ v roce 2008, a proto se jednd
o0 dariové uznatelny vydaj roku 2008, je zcela zavddéjici. Jako dariové uznatelny vydaj rotiz
zdkon v tomto pripadé umoZriuje uplatnit urcitou zakonem stanovenym zpusobem vypocitanou
Castku, bez obledu na to, jakou vysi financnich prostiedki na pobonné hmoty a k jakému
okamZiku ve skutecnosti poplatnik na pracovni cestu vynaloZil. Pro stanoveni vyse vydaji za
spotrebované pohonné hmoty, tj. pro jejich vypocet, bylo v rozhodném obdobi (tj. v obdobi
vykondni cest) mozno pouZit ceny, za které byly pohonné hmoty nakoupeny, a doloZit je doklady
o jejich nakupu, anebo pouZit primérné ceny uplatriované v prislusném zdariovacim obdobi
jejich rozbodujicimi prodejci v Ceské republice, které zvetejni Ministerstvo financt ve Financnim
zpravodaji po uplynuti zdariovaciho obdobi. Nahradu za spotvebované pohonné hmoty je nutno
chapat jako zdakonem stanoveny vydaj, jehoz vysi resp. zpusob vypoltu urcil sam zikonoddrce, a
to pouze ve vztabu ke zdariovacimu obdobi, ve kterém byly pracovni cesty uskutecnény.
Nibradu za spotrebované pohonné hmoty nema podnikatel hradit Zadné jiné osobé, neexistuje
Zddny racionalni divod pro povaZovini zikonoddrcem stanoveného fiktivniho® vydaje za
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vydaj vynaloZeny v jiném obdobi nez v obdobi vykondni pracovni cesty, kdy na jeho uplatnéni
vznikl ndarok.“

[20]  Vyse uvedeny zavér, ze nahradu za spotrebované pohonné hmoty je nutné uplatnit
v tom zdanovacim obdobi, v némz byla cesta uskutenéna, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc, nebot stézovatel nespravné
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uplatnil do vydaji na dani z pfijma ¢astky cestovnich vydaji nikoli v roce, kdy pracovni
cesta vlastnim silnicnim motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho majetku
poplatnika byla vykonana, ale v roce, kdy zaevidoval vybér hotovosti v danové evidenci.
Tuto stézovatelovu namitku proto Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal davodnou.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] K tvrzeni stézovatele, ze svou kasaéni stiznost blizeji odtvodni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2014 splnovala veskeré nalezitosti kladené
na ni ustanovenim § 106 s. f. s., zejm. obsahovala argumentaci, pro¢ ji stézovatel podava,
tedy pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal prostor pro to, aby stézovatele vyzval k doplnéni kasalni stiznosti podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. Bylo tudiz véci stézovatele, aby svou kasacni argumentaci
pripadné prohloubil v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji
bdélym). Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu tak vsak neudinil.

[23] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



