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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: L. L. .,
zastoupeného JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140 Pribram, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 20 Ad 9/2013 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomé4$i Samkovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.6.2013, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky zalobce
(dale ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2013, & j. X, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o invalidni duchod pro nesplnéni podminek stanovenych § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém

pojisténi), nebot stézovatel neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
invalidni duchod.
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Zalovan4 v rozhodnuti o nimitkach zd&vodnila, %e sté%ovatel nesplnil podminky
stanovené ust. § 40 odst. 1 pism. f) ani § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
z duvodu, ze neziskal doby pojisténi vyzadované zakonem pro vznik naroku na invalidni
diichod. Zalovana rovnéZ uvedla, Ze stéZovateli byly zhodnoceny veskeré doby pojiSténi
vyplyvajici z predlozenych evidenénich listd dichodového pojisténi. Jiné doby pojisténi
nebyly zalované prokazany a stézovatel zadné neuvedl v zadosti o invalidni duchod ani
v namitkach.

Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. V zalobé stézovatel uvedl, ze v letech 1985 - 1987 byl zaméstnan u Pozemnich
staveb Olomouc, v letech 1987 - 1990 byl ve véznici Vinafice, kde byl pracovné zatazen.
V letech 1990 - 1996 byl hlien na Ufadu price v Prerové, vletech 1996 - 2005 byl
stézovatel opét ve véznici Valdice, kde byl pracovné zafazen. Stézovatel se domnival, ze mu
tyto doby pojisténi nebyly zhodnoceny pro ulely jeho zadosti o invalidni dichod.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave

Krajsky soud v Ostrave (dale ,krajsky soud®) zalobu stézovatele zamitl. Krajsky
soud uvedl, ze stézovatel se stal invalidnim ke dni 20. 12. 2005 a prezkoumal na zakladé
listinnych dtkazd zaloYenych ve spravnim spise a zpravy Utadu price CR - pobocka
Olomouc ze dne 22. 7. 2013 a Vézenske sluzby, Véznice Kutim ze dne 23. 7. 2013 splnéni
podminky ziskani pottebné doby pojisténi stézovatelem. Krajsky soud konstatoval, ze
v obdobi deseti let pred vznikem invalidity (20. 12. 1995 - 19. 12. 2005) stézovatel neziskal
dobu pojisténi pét let pro vznik naroku na invalidni dichod podle ust. § 40 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s ust. § 40 odst. 2 véta prva zakona o dichodovém pojisténi, nebot v tomto
obdobi ziskal pouze 310 dnt pojisténi a 105 dnti evidence jako uchaze o zaméstnani misto
vyzadovanych 1825 dnti. V obdobi deseti let po vzniku invalidity do vydani napadeného
rozhodnuti zalované (21. 12. 2005 - 13. 6. 2013) rovnéz neziskal stézovatel dobu pojisténi
v délce péti let, jak vyzaduje § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 40 odst. 2 posledni véta
zakona o duchodovém pojisténi; v tomto obdobi stézovatel ziskal pouze 79 dnt a 287 dnt
jako uchaze¢ o zaméstnani. Stézovatel nesplnil ani podminky vzniku naroku na invalidni
dtchod podle ust. § 40 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi, nebot v obdobi
20 let pred vznikem invalidity (20. 12. 1985 - 19. 12. 2005) neziskal 10 rokd ,¢istého®
pojisténi (tj. bez zapocitani nahradnich dob). V tomto obdobi ziskal stézovatel 1405 dni,
coz je 3 roky a 310 dnt pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neprokazal dal$i dobu pojisténi v mite splnéni
zakonné podminky pro vznik naroku na invalidni dichod, krajsky soud jeho zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2014 napada stézovatele rozsudek krajského soudu
ve vyroku L. z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel spattuje pochybeni zalované vtom, ze nezjistila skutkovy stav ve
spravnim fizeni v souladu se zasadou zakonnosti a zasadou materidlni pravdy, nebot
nedostateéné zjistila existenci stézovatelem namitanych dob dichodového pojisténi (1985 -
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1987 zaméstnani u pozemnich staveb Olomouc, 1987 - 1990 pracovni zarazeni ve vykonu
trestu ve véznici Vinarice, 1990 - 1996 evidence na Ufradu prace v Prerové, 1996 - 2005
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pracovni zarazeni ve vykonu trestu ve véznici Valdice). Podle nazoru stézovatel méla
zalovana ovéfit tyto doby pojisténi u stézovatele z Gfedni povinnosti.

Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu nedostatecné odivodnéni jeho
rozhodnuti. Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele v zalobé, zabyval se ji
pouze okrajové atento postup dostate¢né nezduvodnil. Soud nevyhodnotil jednotlivé
dtkazy, z nichz vychazel, uvedl pouze souhrnné, za jakych dukazt vychazel. Krajsky soud
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rovnéz vychazel pouze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jeho zavéry
nekriticky prejal. Rozhodnuti krajského soudu je proto nepfezkoumatelne.

Mimo to stézovatel uvadi, u kterych zaméstnavatelt byl zaméstnan v letech 1974 -
1978. Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana podanim ze dne 2. 4. 2014 zdejsimu soudu sdélila, Ze srozsudkem
krajského soudu napadenym kasacni stiznosti souhlasi a nebude proto podavat vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje podle jejiho obsahu davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., které jsou
pripustné. V rizeni o kasaéni stiznosti je stézovatel zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje ze systematického pohledu za vhodné se nejprve
zabyvat stézovatelem vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni tohoto kasacniho dtvodu, nezbylo
by mu nez kasalni stiznosti napadeny rozsudek zrusit jako neprezkoumatelny bez ohledu
na vécnou stranku pfipadu. Ke kasa¢nimu dtvodu, spoéivajicimu v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, existuje jiz velmi bohata a stabilni judikatura. Podle ni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je rozhodnuti soudu predevsim tehdy, opira-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pfipadeé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadl je za spravné, pricemz se ale
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nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Nejvyssi spravni soud se s uvedenou namitkou neztotoznil. Stézovatel v zalobé
pouze tvrdil, ze spliuje podminky pro vznik naroku na invalidni dichod a uvedl hruby
vycet svych zaméstnani a evidence jako uchazele o zaméstnani v letech 1985 - 2005.
Krajskému soudu vsak stézovatel nepredlozil zadné doklady, kterymi by uvedena
zaméstnani prokazoval. Krajsky soud proto vychazel zejména zlistinnych dikaza
zalozenych v davkovém spisu (rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 1013, posudek lékare
OSSZ Trebi¢ ze dne 3. 1. 2013 o invalidité, zadost o invalidni dichod, namitky ze dne 18.
2. 2013 a evidenéni listy) a ze zpravy Utadu price CR - pobotka Olomouc ze dne 22. 7.
2013 a Vézenské sluzby, Veéznice Kurim ze dne 23. 7. 2013, které si krajsky soud sam
vyzadal. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je pfitom patrné, ze krajsky soud
prezkoumal na zakladé uvedenych dukaza splnéni podminek pro vznik naroku
na invalidni duchod stézovatelem a dospél k zavéru, ze stézovatel tyto podminky
nesplnuje. Namitka stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal odivodnéni rozhodnuti
zalované, proto neni davodna. Z kontextu oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
ztejmé, z jakych dikaza vychazel a jakeé zavéry z nich sam vyvodil ohledné sporné otazky,
kterou bylo splnéni podminek pro vznik naroku na invalidni dichod stézovatelem.
Souhrnné zhodnoceni dukazt provedené krajskym soudem tak nebrani vécnému
prezkoumani napadeného rozsudku.

Také namitku nedostateCného zjisténi skutkového stavu zalovanou povazuje
Nejvyssi spravai soud za nedivodnou. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat
na svou predchazejici judikaturu tykajici se prokazovani dob pojisténi v fizeni o
duchodech. V rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 88/2007 - 75, dospél k zavéru, ze
Jnjeprokdzala-li Zalobkyné potvebnou dobu pojisténi pro narok na starobni diichod podle § 29
zdkona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a tato doba nevyplyvd ani z davkového spisu,
byla Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o starobni diichod nediivodnd.” V rozsudku
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 - 54, ktery na citované rozhodnuti navazuje, pak
zdejsi soud konstatoval: ,[djoba vykonu zaméstnani se zjistuje z evidencnich listi diichodového
pojisténi zaklddanyjch v centrdlni evidenci Ceské spravy socidlnibo zabezpelent, a vykazuje se v
osobnim listu diichodového pojistént, vybotovovanym taktés Ceskou spravou socidlnibo
zabezpeceni. Je-li icastnik v Yizeni o priznani diichodu (Ci jeho zvyseni, jako v tomto pripadé)
toho ndzoru, Ze mu néjaki doba pojisténi (zaméstnani) neni zapoctena, mél by své tvrzeni
dolozit prislusnymi doklady nebo k prokdzani tvrzené skutecnosti alespori navrbnout ditkazy.”
V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pripadé fizeni o dichodu se
jedna o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozi¢ni, v némz je postup spravniho organu
do zna¢né miry preduréen aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele.

V projednavané véci stézovatel ve svych namitkach ze dne 16. 4. 2013 neuvedl zadné
doby pojisténi, které by mu podle jeho niazoru mély byt zalovanou zhodnoceny
(nezhodnocené doby pojisténi uvedl az v zalobé€). Stézovatel tedy v fizeni pred zalovanou
ani netvrdil, Ze by mu mély byt zhodnoceny dal$i doby pojisténi, a zadné dalsi doby
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pojisténi ve spravnim rizeni nedolozil. Zalovana proto zcela spravné vychazela pouze z dob
pojisténi dolozenych v davkovém spisu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se pro uplnost vyjadrit také k dobam
pojisténi, o jejichz zapocteni stézovatel vyjadril pochybnosti v zalobé a nasledné také
v kasac¢ni stiznosti. Podle evidenénich listi zalozenych v davkovém spise byl stézovatel
zameéstnan u Pozemnich staveb Olomouc v letech 1987 a 1988 a v tomto zaméstnani ziskal
162 a 267 dnl zaméstnani, které jsou evidovany v osobnim listu dichodového pojisténi,
z néhoz vychazela zalovana. Z evidenénich listi v davkovém spise vSak nevyplyva, ze by
stézovatel byl zaméstnan v obdobi polinajicim rokem 1985 ve vykonu trestu véznici
Vinafice. Ve véznici Valdice byl stézovatel zaméstnan ve vykonu trestu podle evidenénich
listt v roce 1985 (ziskal 365 dnu pojisténi), v roce 1986 (ziskal 81 dnu pojisténi), v roce 1998
(ziskal 181 dnt pojisténi) a v roce 2004 (ziskal 84 dnu pojisténi). Vsechny tyto doby
pojisténi ziskané stézovatelem podle evidenénich listt od roku 1985 jsou uvedeny
v osobnim listu dtichodového pojisténi, z néhoz zalovana vychazela. Doby pojisténi
ziskané stézovatelem pred rokem 1985 pfitom nejsou relevantni pro splnéni podminek
stanovenych pro vznik naroku na invalidni dichod, nebot relevantni mohou byt doby
pojisténi ziskané nejdrive v obdobi 20 let pred vznikem invalidity (srov. § 40 odst. 2 véta
druha zakona o dichodovém pojisténi). V pripadé stézovatele je timto obdobim 20 let pred
vznikem invalidity konkrétné obdobi od 20. 12. 1985 do 19. 12. 2005.

Moznou nesrovnalost pak lze vysledovat pouze v hodnoceni obdobi
stézovatelovy evidence jako uchazee o zaméstnani Uradem prace v Prerové. Ze zpravy
Utadu prace CR - pobotka Olomouc ze dne 22. 7. 2013 (kontaktni pracovi§té Prerov)
vyzadané krajskym soudem vyplyva, ze stézovatel byl veden v evidenci uchazecd o
zameéstnani od 12. 8. 1991 do 25. 8. 1991, od 15. 2. 1992 do 19. 4. 1993, od 23. 5. 1994 do 13.
11. 1994 aod 6. 9. 2005 do 2. 3. 2006. Tyto doby nejsou v osobnim listu dtchodového
pojisténi vyznaceny jako nahradni doby pojisténi.

Avsak ani pripadné plné zapocteni téchto dob jako nahradnich dob pojisténi by
nebylo dostatecné pro splnéni podminky ziskani nejméné 10 let pojisténi v obdobi 20 let
pred vznikem invalidity (srov. § 40 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi),
nebot ani tak by soucet dob pojisténi pozadované hranice nedosahl. Stézovatel by totiz
v pripadé plného zapocteni uvedenych dob evidence jako uchazele o zaméstnani jako
nahradnich dob pojisténi v obdobi od 20. 12. 1985 do 19. 12. 2005 ziskal 724 dnt pojistént,
tedy necelé dva roky. Pfitom bez zapocteni uvedenych nahradnich dob stéZovatel ziskal
v obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity pouze 3 roky a 310 dni pojisténi. Je tedy
zjevné, ze ani pri plném zapocteni uvedenych dob evidence uchazele o zaméstnani jako
nahradnich dob pojisténi by stézovatel v obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity (od 20.
12. 1985 do 19. 12. 2005) neziskal deset let pojisténi.

Z tohoto hlediska je proto bezvyznamna nespravna tvaha krajského soudu, ze
v tomto obdobi (dvaceti let pred vznikem invalidity) je zakonem vyzadovana toliko ,Cista
doba pojisténi®, tedy bez zapocteni nahradnich dob pojisténi. Zapodteni nahradnich dob do
splnéni podminky naroku na invalidni dichod se ve skuteCnosti nijak nezménilo ani
ptijetim zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot ten se této okolnosti netykal. Ze zakona i odborné
literatury (srov. Vorisek, V. Zakon o diichodovém pojisténi. Komentar. 1. Vydani. Praba:
C.H.Beck, 2012, s. 142), vyplyva, ze citovany zakon zavedl alternativni podminku pottebné
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doby pojisténi, kterou lze zjednodusené formulovat takto: ,nemd-li obcan starsi 38 let
v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity alespori 5 rokd pojisténi, staci, Ze ma v poslednich
20 letech alespori 10 rokii pojisténi®. Citovana odborna literatura také uvadi, ze rozdil mezi
dosavadni a novou podminkou spociva vtom, ze pouze dosavadni podminku (struéné
oznalitelnou jako ,5 v 10%) lze splnit i v kterémkoliv desetileti po vzniku invalidity.
Z uvedeného je patrné, ze rozdil mezi obéma podminkami ne netyka moznosti zapoltu
nahradnich dob pojisténi. Podminku ,,10 ve 20“ tedy lze (stejné jako podminku ,5 v 10%)
splnit i zapoc¢tenim nahradnich dob pojisténi.

Z pohledu splnéni podminky ziskani péti let pojisténi v poslednich deseti letech
pred vznikem invalidity podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 40 odst. 2 véta
prva zakona o duchodovém pojisténi muze byt relevantni doba vedeni stézovatele
v evidenci uchazect o zaméstnani od 6. 9. 2005 do 19. 12. 2005, nebot desetiletym obdobim
pred vznikem invalidity je v ptipadé stézovatele obdobi 20. 12. 1995 - 19. 12. 2005.
Stézovateli by tak bylo v pfipadé plného zohlednéni uvedené doby vedeni v evidenci
uchaze¢d o zameéstnani jako nahradni doby pojisténi zapolteno navic pouze 105 dni
nahradni doby pojisténi (od 6. 9. 2005 do 19. 12. 2005). To by ke splnéni uvedené
podminky ziskani péti let pojisténi v dobé 10 let pred vznikem invalidity nestacilo, nebot
stézovatel v uvedeném obdobi ziskal bez zapolteni uvedené doby jako nahradni doby
pojisténi pouze 310 dnu pojisténi. K obdobnému zavéru dospél 1 krajsky soud (srov. bod 18
odavodnéni rozsudku krajského soudu).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovateli byly jim tvrzené doby zaméstnani
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zapoCteny jako doby pojisténi a ani pripadné zapoclteni zalovanou nezohlednéné doby
evidence stézovatele jako uchazece o zaméstnani by nemélo vliv na splnéni podminek pro
vznik naroku na invalidni dachod.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, u kterych zaméstnavateld byl zaméstnan
v letech 1974 - 1978. Tato tvrzeni vSak nebyla uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem,
proto k nim Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlédl. Pro
Uplnost opakuje, ze se jedna o doby pojisténi ziskané podle tvrzeni stézovatele v obdobi,
které se nijak nekryje ani s obdobim poslednich dvaceti let pted vznikem invalidity (tedy s
obdobim 20. 12. 1985 do 19. 12. 2005). Pro splnéni podminek vzniku naroku na invalidni
dichod ovSem predstavuje pravé predchazejicich 20 let pred vznikem invalidity nejzazsi
relevantni obdobi.

Lze tedy uzaviit, ze kasaéni dvody dle § 103 odst. 1 pism. b) ani d) nebyly dany.
Nejvyss$i spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nad ramec nutného zdivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze existuji pravni
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nastroje, které umoznuji zadatelim o dtchod, aby si nejprve sami ovérili splnéni podminek
pro vznik naroku na dtchod. Jedna se o zadost o predlozeni podkladi pro vypoclet
dichodu (§ 88 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni) a zadost o poskytnuti osobniho listu dichodového pojisténi (§ 40a odst. 1
uvedeného zakona).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuéi stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
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soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované. Z ust. § 60
odst. 2 s.f.s. vsak vyplyva, ze ve véch duchodového pojisténi nemuze byt spravnimu
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organu pfiznana nahrada nakladd fizeni proti neuspésnému zalobci. Zalovana proto ze
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zakona pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 3 Ads
105/2013 - 19 ustanoven zastupcem pro rizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Tomas Samek,
advokat. Ustanoveny zastupce stézovatele v podani ze dne 31. 3. 2014 pozadoval ptiznani
odmény za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, kasacni stiznost) a
dolozil osvédcent o registraci k DPH. Celkové pozadoval ustanoveny zastupce stézovatele
ptiznani odmény ve vysi 8.228 K¢ vCetné navyseni o DPH. Nejvyssi spravai soud neptiznal
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni, nebot podle
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif nalezi v ptipadech, kdy je
zastupce ustanoven soudem odmeéna za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a prvni poradu s klientem ustanoveny zastupce stézovatele soudu nedolozil.
Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to
za podani kasac¢ni stiznosti (Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu). Za tarifni hodnotu se povazuje ve vécech dichodového pojisténi castka 5.000 K¢
(srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby tedy nalezi odména ve
vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvyseni o DPH tedy nalezi
ustanovenému zastupci odmeéna v celkové vysi 1.573 K¢. Tato c¢astka bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



