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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. D.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, Stépénské 15, Praha
2, v rtizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o nesouhlasu
Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
A J4 °’ 2V ’ ’ V
Predchazejici fizeni a vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 3. 2012 u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) domahal toho, aby soud urcil nezdkonnost zasahu policista Policie
Ceské republiky spodivajici (i) vtom, e u Zalobce coby fidi¢e osobniho vozidla Seat
Toledo registra¢ni znacky X provedli dne 21. bfezna 2013 v dobé kolem 0:30 hod. sluzebni
zakrok trvajici jednu hodinu (kompletni lustraci ridice, test na alkohol a drogy a
opakovanou prohlidku vozidla véetné povinné vybavy a technického stavu vozidla) a (i1) v
zakazu dalsi jizdy uvedenym vozidlem. V Zalobé jako Zalovaného oznaldil Ministerstvo
vnitra jako spravni orgin nadtizeny ozbrojenému bezpeénostnimu sboru Policie Ceské
republiky (§ 5 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), které je ve smyslu
§ 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) pasivné vécné
legitimovano. Zalobce dale uved], Ze zalovany zisah vécné provedli policisté Policie Ceské

republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, prap. H. a prap. Bc. J..

[2] Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 7. 2013 vzneslo Ministerstvo vnitra namitku
absence pasivni vécné legitimace, nebof podle jeho nazoru Policie Ceské republiky
vystupuje pfiprovadéni ukonu podle § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny sbor. Pasivné vécné legitimovana je proto Policie
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Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje. Zalobce se k této otazce dle
nevyjadfoval.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 10. 2013, & j. 5 A 76/2013 - 26,
postoupil shora uvedenou véc Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®). V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobce oznalil jako zalovaného
Ministerstvo vnitra, avsak soud neni soud vazan nespravnym oznalenim zalovaného
uvedenym v zalobé, a proto je povinen jednat jako s Zalovanym s tim, kdo jim ma byt dle
znéni § 83 s. f. s. V posuzovaném pripadé tak na misté zalovaného méla vystupovat Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, a to s odkazem na § 124 odst.
1 a 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (dale jen ,zikon o silniénim provozu®), podle kterého Policie Ceské
republiky jednd pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich jako spravni organ. Méstsky soud tedy vyhodnotil, Ze podle § 7 odst. 2 s. t.
s., je k Hzeni pHslu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem. V zahlavi tohoto usneseni méstsky
soud oznadil jako Zalovaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje.

[4]  Krajsky soud se s postupem méstského soudu neztotoznil a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 35/2014 - 34, ve kterém Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze v pripadé zasahovych zalob je pro vymezeni pasivni procesni
legitimace rozhodujici tvrzeni zalobce. Za zalovaného tedy bylo nutné dle § 83 s. f.
s. povazovat organ oznaceny zalobcem v zalobé, tedy Ministerstvo vnitra. Podle krajského
soudu jde v nyni projednavané véci o pripad zcela skutkové a pravné analogicky véci
rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z 30. 4. 2014, C. j. 4 As 35/2014 - 34
(jedna se o pokracovani téhoz zasahu tychz policistu tykajictho se stejného vozidla
fizeného v rozmezi kratké doby dvéma ridici, pricemz zaloba byla podavana jako typoveé
obdobna sepsana stejnym pravnim zastupcem). Krajsky soud tedy predlozil spis
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 5 véty
druhé s. . s., s tim, ze za zalovaného povazuje Ministerstvo vnitra.

1.

Sporni otizka a dosavadni judikatura Nejvysiho spravniho soudu

[5]  Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézné poradé k zavéru,
ze je treba véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17 odst. 1 s.
v

f.s.

[6] Duvodem je to, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelna
na posuzovany pripad je nejednotna a Ctvrty senat tak nemize o mistni pfislusnosti
krajského soudu rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nazoru jiz vysloveného
.. 4 4 M VV/ ’ 4 4 v /. ’ 4 ’ 4
v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné se tyka o posouzeni pravni
’ \4 / v/ vV Vv v 4 / 4
otazky, zda zalovanym v pripadé zalob na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem
Ve 4 . ’ 4 4 * vV Vv \4 Vv - \4 4 v/ ’ 4
¢i donucenim je spravni organ, jejz zalobce v zalobé jako zalovaného oznaci, nebo spravni
organ, ktery zasah provedl dle dostateéné uréitého popisu zasahu v zalobé a to i v pfipadé,
4 v 4 4 /4 ’ 4 4 \4 .. 4 . 4 v
ze zalobce vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze policie (ktera dle popisu v zalobé
fakticky zasah provedla) pfi provadéni zasahu jednala jako ozbrojeny sbor, ackoli jednala
jako spravni organ.
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[71  V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji dvé linie posuzovani této otazky:

ILa.
Judikatura vychazejici z formdlniho oznaceni Zalovaného spravnibho orginu v Zalobé

[8]  Prvni linie vychazi ze striktniho predpokladu, Ze v pfipadé zalob na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je oznaceni zalovaného spravniho organu zcela v dispozici zalobce,
tedy zalovanym spravnim organem je ten, ktery je v zalobé jako zalovany oznalen a soud
je timto dispozi¢nim tkonem zalobce zcela vazan. K tomuto pravnimu nazoru lze
uvést usneseni patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 02. 2014, ¢. j. Nad
45/2014 - 47, které se vztahuje na situaci, kdy byla zalobci vybrana pfislusniky Policie
Ceské republiky kauce podle § 125a zikona o silniénim provozu. V tomto usneseni
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,otdzku pasivni legitimace v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu vesi § 83 s. 7. s., kdeje uvedeno:
“Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo ptislusnika takového sboru,
je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen,
auobecni policie obec. Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgianu, kde
Zalovaného urcuje primo zakon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné
oznact, v pripadé Zaloby zdsahové, urcuje zalovaného vzdy saim Zalobce svym tvrzenim (viz § 83
s. 7. s.). RovnéZ pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 7. s., podle néhoz ,je k ¥izeni misté pr¥islusny soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery (...) zasabl do prdv toho, kdo se u soudu domdahd
ochrany“ je treba u zdsahové Zaloby vychazet z Zalobniho tvrzeni |(...) Zalobce sim oznacil jako
zasabujici organ — tedy Zalovaného Ministerstvo vnitra, pritom na tomto svém ndzoru setrval
i v pisemné reakci na vyjddreni Zalovaného k Zalobé, ktery v ném svoji pasivni legitimaci
poprel.“ (Zvyraznéni doplnil ¢tvrty senat).

[91  Citovany zavér byl posléze zopakovan i vdalSich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu. V usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 136/2014 - 31, Nejvyssi spravni
soud odkazem na usneseni ve véci sp. zn. Nad 45/2013 uvedl: ,,S obledem na vyse uvedené je
ddle ztejmé, Ze rozhodujici pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve vécech Zalob na ochranu proti
nezikonnému zasabu spravniho organu je oznaceni Zalovaného v Zalobé, nikoli popis tvrzeného
nezikonného zdsahu, jak dovozoval méstsky soud ve shora zminéném usneseni. Torzeni Zalobce
obledné zalovaného spravnibo organu je pritom v Zalobé ze 4. 2. 2014 zcela jednoznacné.
Zalobce v Zalobé wvddi rozsiblon argumentaci na podporu svého tvrzeni, e Zalovanym je
Ministerstvo vnitra a popiral judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudek wve wvéci
sp. zn. 6 Aps 3/2011).“ Tentyz zavér Nejvyssi spravani soud vyslovil i v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 35/2014 - 57, jehoz se dovolava krajsky soud v nyni posuzované véci
a ktery je s ni zcela srovnatelny.

ILb.
Judikatura vychazejici z popisu Zalovaného zasahu

[10]  Druha linie judikatury povazuje za zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery zasah
provedl, popis zalovaného zasahu, ze kterého je zrejmé, ktery spravni organ zasah fakticky
provedl a nikoliv formalni oznadeni zalovaného.
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[11]  Tento pravni nazor podporil Nejvyssi spravni soud predevsim v rozsudku ze dne
26.6.2014, ¢. j. 9 As 143/2014 - 34. Vtwomto pripadé se stézovatel domahal urceni
nezikonnosti zasahu ptislusnika Policie Ceské republiky, ktery spo¢ival v zabranéni v jizdé
odtazenim motorového vozidla podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu
poté, co stézovatel neslozil kauci dle § 125a zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni
soud zhodnotil, Ze Policie Ceské republiky jednala jako spravni organ a dospél k zavéru, Ze
jako Zalovany je uréena Yalobnim tvrzenim Zalobce Policie Ceské republiky, atkoli Zalobce
v zalobé jako zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra. V tomto rozsudku devaty senat
uvedl: ,V pripadech, kdy zdsahovd Zaloba sméruje proti Ministerstvu vnitra vybradné z toho
divodu, e Zalobce pravné kvalifikuje Policii CR (resp. jeji titvar), kterd méla dle Zalobniho
torzeni zdsah fakticky provést, jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni spravnim organem
(§ 83 s. % 5. véta za stvednikem), a pokud soud s takovou Zalobni pravni kvalifikaci nesoublasi a
na toho, kdo dle Zalobniho popisu zdsah fakticky provedl, hledi pri provedeni zisabu jako
na spravni orgdn, ktery lze samostatné Zalovat, musi soud za Zalobni tvrzeni o spravnim
organu, ktery zdsah provedl (§ 83 s. 7. s. véta pred stiednikem), povaZovat Zalobni popis orgdnu,
ktery se mél fakticky zdsahu dopustit.

[12] Stejny pravni nazor byl v modifikované podobé vysloven také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, & j. 6 As 35/2013 - 44, ktery se tykal
silni¢ni kontroly vozidla stézovatele a podstoupeni orientaéniho vySetfeni na pritomnost
alkoholu. Adkoli kontrola byla provadéna p¥islu$niky Policie CR, stéZovatel v Zalobé
ozna¢il za zalovaného Ministerstvo vnitra a stim také krajsky soud jednal jako
s iastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
trpi zmateénosti, nebot v fizeni bylo jednino s nespravnym zalovanym. Podle popisu
7alovaného zasahu se jej dopustila Policie Ceské republiky, nikoli Ministerstvo vnitra.
Sesty senat v tomto rozsudku vyjadiil nasledujici stanovisko: , Predevsim musi dit Nejvysst
spravni soud stéZovateli za pravdu v tom, Ze nespravné oznaceni Zalovaného spravnibo organu
v Zalobé nemohlo byt za danych okolnosti divodem pro jeji zamitnuti. Z usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, vyplyva, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a
nasl. s. . s. neni osoba Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdikon. Je tedy
véct soudu, aby v ¥izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s
tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce. Tyto zavéry lze vztahnout i na ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.,
samozrejmé za podminky, Ze Zalobce dostatecné urcité popise zdasah a uvede, kdo jej proved! (viz
stéZovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. ;. 2 Aps 4/2008
- 138, publ. pod ¢ Sb. NSS 1718/2008.“ (Zvyraznéni doplnil Ctvrty senat)

[13] Koneéné se k tomuto nazoru priklonil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 23. ledna 2014, €. j. 7 Aps 9/2013 - 41, ktery se rovnéz tykal orientacniho vysetfent,
zda fidi¢ nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Skutkové okolnosti byly obdobné jako ve
4 v 4 v/ M vVvV/ 4 4 M v o i 4

shora uvadénych pripadech a Nejvyssi spravni soud stejné jako v citovaném rozsudku
v 4 4 v 4 v \4 . 4 M 7V v 4 bd
sestého senatu dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen zmatednosti, nebot
krajsky soud jednal jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra (v souladu s oznadenim
\4 /4 \4 v v i i v 4 4 / v .. M

zalovaného v zalobé) ackoli z popisu zalovaného zasahu vyplyvalo, ze jej provedla Policie
CR, ktera je tedy spravné zalovanym spravnim organem. Sedmy senat k tomuto uvedl:
» Jak vyplyvd z citované pravni sipravy, oznaceni Zalovaného je nepochybné v dispozici Zalobce
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vtom smyslu, Ze je na ném, aby oznacil spravni orgdn, ktery se mél vici nému_dopustit
nezdkonného zdsabu. Zalovaného tedy urcuje Zalobce v 2alobé, aviak nikoli vidy tak, Ze
vyslovné oznaci urcity spravni organ jako Zalovaného, nybrZ i tak, Ze popise zdsah, ktery
povazuje za nezakonny a uvede, ktery spravni organ i ozbrojeny sbor jej provedl. Nelze totiz
poZadovat po Zalobci, proti némuz byl proveden zdsah, jim povaZovany za nezakonny, aby
zjistoval, ktery konkrémni spravni organ ma byt Zalovanym ¢ kdo je ridicim spravnim organem
ozbrojeného sboru. StéZovatel v Zalobé turdil, Ze zdsah byl proveden prislusniky Policie CR, ale
pritom jako Zalovany spravni organ nesprdvné oznacil Ministerstvo vnitra...V této souvislosti
[ze poukdzat na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, publikované pod & 534/2005 Sb. NSS, které se
sice vztabuje k 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, avsak p¥i posuzovani této
otdazky wvedend odlisnost nebraje zdsadni roli alze z néj primérené vychdzet iv této véci.”
(Zvyraznéni doplnil Ctvrty senat)

II1.
Stanovisko ¢tvrtého senatu

[14] Predkladajici senat se ztotoznuje s druhou vyse citovanou linii judikatury, ktera za
zalobni tvrzeni o spravnim organu o spravnim organu, ktery zasah provedl, povazuje
dostatecné urcity zalobni popis, ze kterého je zfejmé, kdo zasah fakticky provedl. Priklani
se tedy k zavérum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j- 9 As 143/2014 - 34.

[15]  Pti feSeni nastinéné pravni otazky lze vychazet také z usneseni rozsiteného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz Nejvyssi spravni soud dospél (i
s odkazem na fetnou judikaturu Ustavniho soudu k této otdzce) k zavéru, Ze ,Plepjaty
formalismus pri posuzovdni ndleZitost Zaloby wve spravmim soudnictvi - a stejné tak i
jakychkoliv jinych procesnich itkoni icastnikii vizeni - naprosto neodpovidd principu
materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které memohou odmitnout zabyvat se urlitou véci ze zcela formalnich & spise
formalistickych divodi, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovani soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vadem spravnim
(napr. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji poddani, procesni podminky), je v souladu s &l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k
Jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se p¥itom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad proni.©

[16]  Predkladajici senat je toho nazoru, ze by nemélo dochazet k zamitnuti zaloby jen
z toho dtvodu, Ze Zalobce neni schopen pravné kvalifikovat, zda Policie Ceské republiky
v daném pripadé vystupovala jako spravni organ, nebo ozbrojeny sbor, ktery spravnim
organem neni. Pokud by totiz soud striktné lpél na spravném formalnim oznaleni
zalovaného i v pripadé, kdy jde zalovaného s jistotou uréit ze zalobniho popisu a jeho
nespravné oznaleni tak je pouze projevem nedostateCné orientace ve slozité pravni
problematice, dopustil by se pravé prepjatého formalismu, jak o ném hovoii citované
usneseni roz$ireného senatu. Predkladajici senat k tomu doplruje, ze ackoli otazka pravni
kvalifikace jednani Policie Ceské republiky pti vykonu pravomoci dle § 124 odst. 9 zikona
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o silniénim provozu je jiz judikatorné vyresena a do budoucna k nespravnému oznacovani
zalovaného spravniho organu v téchto vécech nebude ztejmé jiz dochazet stakovou
frekvenci jako dosud, muze byt sporna otazka aktualni i v dalsich vécech, v nichz
bezpecnostni sbor muze zaroven vystupovat i jako spravni organ.

[17]  Nelze opomenout, ze nadmérné formalistickym vykladem § 83 s. t. s. by mohlo
v koneéném disledku dojit k poruseni prava na pfistup k soudu, zakotveného v 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud by byla pfipustnost
zaloby zalozena na tGrovni kvalifikace komplikovanych pravnich otazek, bylo by na
zalobce uvaleno nepriméfené bremeno porusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
v .. . \4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 ’ o Vo /4
potrebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pfi podavani navrht na strané jedné a
4 v/ v /4 /4 M M M vVv/ 4 4 4 4
pravem na pristup k soudu na strané druhé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dana situace neni v souasné praxi fesiteln4 ani pomoci nivrhu zamény Glastnikl fizeni na
v v /4 v bl / Ve /4 v o Ve /4
strané zalovaného ze strany zalobce, nebot ucinky podané zaloby vu¢i novemu
v /4 4 4 4 4 4 4 v /v 4 o V/ 4
zalovanému nastupuji az dnem podani navrhu na zaménu Gcastnikd fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59). Zalobce tedy
4 .. v v/ v ’ /4 4 4 ‘(e i / 4
navic nese riziko toho, ze v pripadé nespravné pravni kvalifikace subjektu, ktery zasah
provedl, bude pfi posuzovani otazky zachovani lhit pro podani zaloby podle § 84 odst. 1.
f. s. vidi novému zalovanému zaloba odmitnuta jako opozdéna.

[18] Ctvrty senat dodava, ze ackoli mohou pfi posuzovani sporné otazky nastat rtizné
variace skutkovych okolnosti (napf. zda zalobce i na vyzvu soudu trva na nespravném
v /7 Vv 4 M v /4 4 v 4
oznaleni zalovaného, zda je zalobce zastoupen advokatem, ktery by mél byt schopen
otazku identifikace zalovaného kvalifikované posoudit, zda zaloba obsahuje obsahlou
argumentaci, pro¢ zalobce povazuje za zalovaného spravni organ oznadeny v zalobé apod.),
jedna se do jisté miry o obdobné ptipady, s nimiz by mélo byt nalozeno obdobnym
zpusobem. Relevantnim argumentem je podle nazoru {tvrtého senatu i to, ze v pripadé
\4 /4 v M /4 4 4 /4 A V17 M M /4 v (43 v o 4 i
zalovaného se vzdy jedna o spravni organ, ktery je clankem ,jediného téla“ verejné moci,
neni zpravidla subjektem zakladnich prav véetné prava na spravedlivy proces, a nemuze
tudiz namitat napt. poruseni rovnosti ucastnikl v dasledku toho, ze soud ,napomuize”
zalobci pri spravné identifikaci zalovaného. Soudy by proto mély v souvislosti s zalobami
na ochranu pfed nezakonnym zasahem vénovat pozornost prednostné vyfeseni meritorni
otazky, zda zalovany zasah organu vetejné moci je nezakonny, nikoli posuzovani formalni
/4 v v Ve v / /4 4 4 M Vv oo v /
otazky, zda zalobce bezchybné oznadil za zalovaného spravni organ, jemuz je zalovany
zasah skute¢né pricitatelny.

M Vv
IV. Postoupenti véci roz$itenému senitu

[19] Jak bylo vy$e uvedeno, pii posouzeni nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad
Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze se Ctvrty senat nemize vyhnout
rozhodnuti o pravni otazce, ktera byla rliznym zpisobem freSena ve vyse citované
dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by tuto nesouladnou judikaturu
dosud sjednotil rozsireny senat. Proto Ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s touto otazkou:

[20] Je zalovanym v pfipadé zalob na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem
Ve 4 4 4 4 * VvV \4 \4 Vo \4 4 v/ 4 4
¢i donucenim spravni organ, jejz zalobce v zalobé jako zalovaného oznaci, nebo spravni
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organ, ktery zasah provedl dle dostate¢né urcitého popisu zasahu v zalobé a to 1 v pfipade,
\4 v J4 4 4 4 4 /4 v .. 4 M v v
ze zalobce vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze policie (ktera dle popisu v zalobé
fakticky zasah provedla) pfi provadéni zasahu jednala jako ozbrojeny sbor, ackoli jednala
jako spravni organ?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) v propadné lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhaté jednoho tydne od
jeho dorucent.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



