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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
J. Ch., zastoupen JUDr. Petrem éépem, advokatem, se sidlem Zamek Dobri$ 1, Dobfis,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 7148/10-1500-105219,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2013, ¢. 5. 7 Af 13/2011 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Gastnikl se nepfiznédva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Financniho Gfadu v Pribrami (dale ,financni 4fad®) ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 89862/10/063912202146, byl zalobci (dale ,stézovatel”) ptiznan narok na turok
z preplatku na dani z prijmu fyzickych osob dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki ve znéni do 31. 12. 2006 v celkové vysi 390.655 K¢. Proti
uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, vnémz se domahal vyssitho Groku
z vratitelného preplatku dané. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 22. 12.
2010, ¢. j. 7148/10-1500-105219, bylo rozhodnuti finanéniho dfadu zménéno ve vysi
ptiznaného troku z preplatku tak, ze stézovateli nalezi 341.113 K¢.

Rozhodnuti Finanéntho freditelstvi v Praze (jeho pusobnost ptresla zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky na zalované Odvolaci financni reditelstvi
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se sidlem v Brné) napadl stézovatel spravni zalobou, v niz namital, ze mu byl pfiznan nizsi
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Grok, nez najaky ma narok. Predev$im nesouhlasil s aplikaci prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o spravné dani a poplatku tak, ze
od 1. 1. 2007 je Grok z preplatku o 14% vysSsi nez repo sazba platna pro prvni den
ptislusného kalendatniho pololeti. Chybna aplikace zakona méla za nasledek, ze priznany
trok z castek splatnych do konce roku 2006 byl po celou dobu trvani preplatku (i po 1. 1.
2007) Groden d¥véjsi zakonnou sazbou odpovidajici 140% diskontni trokové sazby Ceské
narodni banky, a proto byl ptiznany Grok za nevraceni preplatku v trvani témér Sesti let
vyrazné niz$i, nez by byl urok za nevraceni preplatku vzniklého po 1. 1. 2007 podle nove
Upravy. Stézovatel pokladal za protitstavni stanovit v dobé ulinnosti novelizovaného
zakona o spravé dani a poplatki Grok z prfeplatku podle drivéjsi sazby, ktera je
nékolikanasobné niz$i nez sazba po novelizaci. Dale namital neprezkoumatelnost
rozhodnuti v éasti tykajici se urokt zpreplatki u nékterych polozek =z ptilohy
k rozhodnuti, které byly zaplaceny az po 1. 1. 2007. Na ty mél byt pouzit Grok z preplatku
dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt v tehdy platném znéni, a nikoli urok
vychazejici z predchozi upravy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) zamitl zalobu rozsudkem ze dne
30.10. 2013, ¢. j. 7 Af 13/2011 - 26, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznostl.
Meéstsky soud vysel z relevantni pravni Gpravy a prechodnych ustanoveni zakona C.
230/2006 Sb., pricemz se zaméril na otazku, zda bylo spravné aplikovano prechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. VL. bodu 5 vété prvni zakona ¢. 230/2006 Sb.

Meéstsky soud konstatoval, zZe uvedené ustanoveni jednoznacné resi zpusob rozliseni
vypoctu vyse uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka ve
znéni do 31. 12. 2006 a po tomto datu tak, ze rozhodnym okamzikem je den splatnosti
dané, na niz je preplatek vazan. To znamena, ze nastane-li ptivodni den splatnosti prislusné
dané pred 1. 1. 2007, je nutno urok z preplatku vztahujici se k dané dani pocitat podle
Upravy v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, v opaéném
pripadé je pak tfeba arok vycislit dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007. Méstsky soud zjistil, Ze v daném pripadé byla dan splatna v roce 1999, tudiz
spravni organy postupovaly spravné, kdyz pfi stanoveni vySe Groku z preplatku vychazely
z pravni Upravy zakona o spravé dani a poplatkt 4¢inné do 31. 12. 2006. V souvislosti s tim
poukazal méstsky soud i na judikaturu spravnich soudd, v niz je uvedena otazka feSena

obdobné.

Meéstsky soud se neptiklonil ani k argumentaci, ze je v pripadé pochybnosti nutné
zvolit ten vyklad, ktery vice Setfi prava dotlené osoby, nebotf predmétné prechodné
ustanoveni zakona 230/2006 Sb. je jednoznacné a jiny vyklad nepfipousti. V souvislosti
s tim odmitl 1 tvrzeni, ze by bylo spravni rozhodnuti neptezkoumatelné.

V zivéru se méstsky soud vyjadfil k navrhu predloeni véci Ustavnimu soudu.
Meéstsky soud k tomu neshledal zadny davod, nebof Gstavni konformitu predestteného
vykladu zikona & 230/2006 Sb. potvrdil Ustavni soud jiZ v usneseni ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 2841/10.
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Kasalni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 2. 1. 2014 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ve shodé s predchozim prubéhem fizeni se domniva, ze je rozhodnuti
spravnich orgint v rozporu s pravnimi p¥edpisy a Ustavou.

Stézovatel argumentuje v principu obdobné jako ve spravni zalobé. Podle jeho

nazoru je postup spravce dané protiustavni v tom, ze od 1. 1. 2007 trok z preplatku dané
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podita podle drivéjsi pravai Gpravy se sazbou podstatné nizéi, nez je sazba platna pozdéji.

Za protitstavni poklada predevs$im situaci, kdy ve stejny okamzik a ze stejného titulu plati
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pro dva danové subjekty rtzna Grokova sazba, ktera je navic méné vyhodna pro toho,

kdo na vraceni preplatku eka déle.

Na predlozeni véci Ustavnimu soudu trva i ptes existenci usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. L US 2841/10, nebot v ném se Ustavni soud nezabyval
podrobné tUstavnimi aspekty véci a zejména protitstavnosti ¢l. VI bodu 5 zakona ¢.
230/2006 Sb., ktery nerovnost danovych subjektt zaklada.

Dle stézovatele je protiustavnost zminovaného clanku jesté zvyraznéna u Groku
z téch preplatka (preplatky pod ¢. 7 az 22 prilohy k napadenému spravnimu rozhodnuti),
které stézovatel fakticky zaplatil az po 1. 1. 2007. Domniva se, ze pokud nezakonné
vyméfenou dan zaplatil az v dobé, kdy byl Grok z preplatku vazan na repo sazbu, musi byt
vypocten dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku ve znéni od 1. 1. 2007 a nikoli ve
znéni dfivéjsim.

S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
véc Ustavnimu soudu k posouzeni, zda je ¢l. VI bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. v souladu
s istavnim poradkem, a do rozhodnuti Ustavniho soudu fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil.
V navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu nasledné navrhuje, aby byly rozsudek
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meéstského soudu 1 rozhodnuti spravnich organd zruseny a véc vracena k dalSimu fizeni
zalovanému.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril dne 26. 2. 2014. Predevsim zdtraznil, ze
¢innost spravce dané je ovladana zdsadami zakonnosti a legality, coz znamena, ze musi
postupovat v souladu se zakony. V daném ptipadé to znamenalo aplikovat ustanoveni ¢l.
VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze neni nadan pravomoci posuzovat
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Gstavnost jednotlivych pravnich predpist, odkazal na posouzeni provedené méstskym
soudem.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasalni

stiznosti a splnénim dalSich procesnich podminek. Zjistil, Ze kasac¢ni stiznost byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu §
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102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v Fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahove
nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud musi predné zduraznit, ze mezi Gcastniky fizeni panuje shoda
ohledné skutkovych okolnosti dané véci. Neni sporu, ze dodatecné vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob se vztahovala ke zdanovacimu obdobi za rok 1998, a byla tudiz
splatna v roce 1999. Uéastnici jsou zajedno v tom, %e datiovy preplatek zavinil spravce dané
a ten mél také povinnost jej vratit v souladu s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.
Spornou otazkou vsak zustava, zda mél spravce dané aplikovat jmenované ustanoveni ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006 nebo ve znéni pozdéjsim. V tomto ohledu se stézovatel
dovolava predevsim poruseni ustavniho principu rovnosti a méstskému soudu vydita, ze
véc nebyla predloZena Ustavnimu soudu.

Vykladem ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki a stim
souvisejici aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. se
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
34/2009 - 68, vyslovil pro posuzovanou véc stézejni nazor, ze ,fufrok z preplatku vztahujici
se k urcité dani, jejiz den splatnosti nastal pred 1. 1. 2007, je nutno pocitat podle vipravy v § 64
odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni sicinném do 31. 12. 2006 (cl.
VI bod 5 <wéta proni zikonma ¢ 23072006 Sb)“ Uvedeny zavér potvrdil v
nasledném rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 20/2010 - 90. Nejvyssi spravai soud
nenachazi duvod se od uvedeného stabilizovaného nazoru odchylit ani v nyni posuzované
véci. Vzhledem k tomu, zZe jsou kasa¢ni namitky prakticky totozné s divody, na jejichz
zakladé rozhodoval Nejvyssi spravni soud v minulosti, lze pro zjednoduseni odkazat na
podrobnou argumentaci rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68.
V té souvislosti je namisté zdaraznit, ze prechodné ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢.
230/2006 Sb., skute¢né nenabizi prostor pro jiny vyklad nez ten, ktery zaujaly spravni
organy i méstsky soud. Jednoznaéné z néj vyplyva, ze se na Groky ze stézovatelovych
preplatkt vztahuje ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni do 31.
12. 2006. Pokud byly tGroky z pteplatki vypoclteny na zakladé sazby rovnajici se 140%
diskontni trokové sazby Ceské narodni banky v rozhodném obdobi, jednalo se o spravny
postup, ktery Nejvyssi spravni soud aprobuje.

Pii posouzeni diléi namitky stézovatele, ze dariové preplatky mély byt droleny
podle pravidel, které byly Gcinné ke dni jejich faktického zaplaceni spravci dané, lze
odkazat na jednoznaénou formulaci ¢l. VI bodu 5 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb.:,/pfro
vratitelny preplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane do scinnosti toboto zdakona, se
pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ncéinném do #cinnosti tohoto zikona.“ Je nepochybné, ze zakonodarce jednoznaénym
zpisobem vazal rozliSeni zptsobu vypoctu Groku z preplatku na okamzik ptvodni
splatnosti dané, na niz preplatek vznikl, nikoliv na splatnost preplatku na dani. Splatnost
dané v posuzovaném pfipadu nastala jiz v roce 1999, proto se i troky z preplatku vztahuji
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k pravni upravé Gcinné v roce 1999 a nikoli k Gpravé pozdéjsi.

Nejvyssi spravai soud tak muze konstatovat, ze se spravni organy ani méstsky soud
nedopustily pochybeni, kdyz na vypocet uroku z preplatku aplikovaly ustanoveni § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

Dalsi namitky stézovatele sméfuji do dGstavnépravni roviny daného pripadu.
Méstskému soudu stéovatel vytykd, Ze véc Ustavnimu soudu neptedlozil z dévodu
protiustavnosti ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze ,Jofpravnént prerusit ¥izeni a predloZit zikon, jehoZ md byt ve véci pouZito,
Ustavnimu soudu s ndvrbem na vyslovem jeho rozporu s distavnim pomd/eem (cl. 95 odst. 2
Ustavy) je autonomni, p¥imo Ustavou svéfenou a zdkonem v pozztwmm ani negativnim slova
smyslu nelimitovatelnou pravomoci soudu, do které tedy ani instancné nadvizeny soud neni
opravnén ja/e/eolz' zasabovat.“ (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 75). Je proto zrejme ze takova namitka neni v fizeni o
kasacni stiznosti vubec relevantni. Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval otazkou, zda zde
nejsou dtvody, na zakladé kterych by sim musel véc Ustavnimu soudu predloZit.

Ustavnépravni argumentace stézovatele je zaloYena predeviim na zdtraznéni
principu rovnosti. I k tomu se vSak Nejvyssi spravai soud jiz vyjédf”il primo ve vztahu
k posuzované problematlce v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68.
Konstatoval tehdy, ze ,nebyl nijak narusen princip rovnosti danovycb subjektii, protoZe vsem
dariovym subjektiim ve srovnatelném postaveni, tedy tém, jimz zavinénim spravce dané vznikl
preplatek na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude tirok pocitin podle §
64 odst. 6 dariového vddu ve znéni ncinném do tohoto data.“. V uvedeném smyslu nebyl tedy
princip rovnosti dotren. Ze stejného divodu neobstoji ani argument stézovatele, ze lepsi
pozici maji véritelé, ktefi na zaplaceni preplatku dané ¢ekaji krat$i dobu. Nominalni rozdil
ve vysi urokt z prodlent totiz nevyplyva z popreni principu rovnosti, nybrz naopak z jeho
zdUraznéni. Stézovatel nespravné srovnava ruzné skupiny danovych subjektt, odlisenych
pravé jen objektivni skutecnosti, projekci zakonem upravené podminky vzniku naroku
(pivodni den splatnosti dané). Uvnitf obou skupin plati stejna pravidla ,danovych
subjektl ve srovnatelném postaveni“. Tito platci dané jsou na tom tedy stejné i ve vztahu
disledkim délky doby prodleni spravce dané s vracenim preplatku dané. V ramci takto
nazirané rovnosti, jejiz Ustavni konformita je ze shora uvedené argumentace ztejma, by
naopak stézovatelova predstava vedla k popfeni principu rovnosti.

Stézovatel se navic dovolava postupu, ktery by byl ptfimou retroaktivitou, nebot
usiluje o to, aby na jeho pfipad byla aplikovana pozdéjsi, pro néj vyhodnéjsi, pravni
Gprava. K zikazu retroaktivity se jasné vyjadtil i Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 8. 6.
1995, sp. zn. IV. US 215/94, vném? konstatoval, e .Jkle znakim pravniho stdtu
neoddélitelné patri princip pravni jistory a ochrany divéry obcani v pravo. Tento postup
zabrnuje zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo vykladu.” Lze rovnéz
poznamenat, e konstantni nazor Nejvy&iho spravniho soudu jiz Ustavni soud posuzoval
(usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2841/10) a dospél kzévéru, ze jde o nazor
souladny s principy hlavy paté Llstlny, ktery nevybocﬂ z mezi Gstavnosti. Veden shora

uvedenymi ivahami a inspiracemi proto ani Nejvyssi spravni soud diivody pro postup dle
&. 95 odst. 2 Ustavy neshledal.
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Vzhledem k tomu, ze zadna z kasa¢nich namitek dtvodna nebyla, nemohl Nejvyssi
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spravni soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Zalovany nahradu naklada nezadal a ostatné mu ani zadné
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naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



