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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti
zalovanému: Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢&.j.445/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 31 A
32/2013 - 62,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31 A 32/2013 - 62,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Statnitho uradu inspekce prace ze dne 26. 3. 2013, & .

445/1.30/13/14.3, se =zruSuje avéc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen  zaplatit Zalobci niklady Fzeni v &stce 26.456
K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Be. Ivo Nejezchleba.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dale ,inspektorat) ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 19076/9.30/12/14.3-RZ byl zalobce
(dale ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,,zakon o zaméstnanosti®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Predmétného deliktu se mél stézovatel dopustit tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace J. K. ve své provozovné Pekarstvi Ma-Ma na adrese
Bratislavska 27, Hustopece. Rozhodnuti prvoinstanéniho spravntho organu napadl



3 Ads 111/2013

stézovatel odvolanim, které bylo rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace
(dale ,zalovany“) ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 445/1.30/13/14.3, zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil spravni zalobou, v niz namital,
v /4 4 v 4 /4 4 M bl v
ze se o nelegalni zaméstnavani nejednalo, nebot J. K. byla v den kontroly v provozovné
proto, aby prokazala své schopnosti pro vykon zaméstnani - vykonavala ¢asové omezenou
formu pfijimactho fizeni. V tomto ohledu dodal, Ze k naplnéni vsech znaka zavislé prace
chybéla odména a soustavnost. Navic uvedl, ze s dotyénou byla ve stejny den uzaviena
4 Vv v 4 / V / v 4 v/ 4
pracovni smlouva. Stézovatel povazoval za absurdni, aby za Glelem vybérového fizeni
uzaviral s uchazec¢i o zaméstnani naptiklad dohodu o provedeni prace. V dalsi casti zaloby
4 Ve VvV \4 / 4 Ve /4 M M v 7
namital nepfiméfenost ulozené pokuty, ktera pro néj ma likvidacni charakter. K tomu
dolozil informace o majetkovych pomeérech. Navrhl proto rozsudek krajského soudu
Ve v (O v/ v/ 4 v Vv ./ Ve /4 v M /
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Kromé toho rovnéz vyjadril nazor, ze krajsky soud
by mél vyuzit svého prava moderace a ulozenou pokutu snizit.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem
ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31 A 32/2013 - 62, napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a
nelegalni zaméstnavani stézovateli prokazaly.

Krajsky soud vysel z toho, ze stézovatel neuzavrel s J. K. pracovné pravni smlouvu

Ty / Vo1 - v . /7 v 7 . 7 1V v « . v 7 .

a zjejl vypovédi je zfejmé, ze praci provadéla ,na zkousku“. Nic na tom neméni ani

v v 4 /4 v . /

skutecnost, ze pracovni smlouva byla posléze v den kontroly uzavrena. Krajsky soud

upozornil na negativni vlivy nelegalnitho zaméstnavani, na nichz ilustroval, proé je

umoznéni nelegalni prace povazovano za nejzavaznéjsi spravni delikt ve smyslu zakona o
zaméstnanosti.

K vysi ulozené pokuty krajsky soud poznamenal, Ze byla ulozena na samé spodni
hranici zakonné sazby dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Zjistil
pfitom, ze spravni organy zohlednily majetkové poméry stézovatele a s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013 ¢. j. 4 Ads 36/2013 - 38 dodal, ze
pti ukladani pokuty nebyla porusena zasada proporcionality, nebot je nutné prihlédnout
k majetkovému prospéchu, kterého miize zaméstnavatel vyuzivanim nelegalni prace
dosahnout. Odmitl proto, Ze by se jednalo o pokutu likvidaéni, jejiz minimalni vyse je
v rozporu s stavnim poradkem.

Krajsky soud nasledné posuzoval navrh na moderaci ulozené sankce. Zhodnotil

. 4 v VvV v ’ v v v/ M o /4 v

majetkové pomeéry stézovatele a dospeél k zavéru, ze nepatti k podnikatelum s ,extrémné

malymi ptijmy“, nybrz do stfedni tfidy, a bude tak schopen za pouziti splatkového

kalendate pokutu splatit. Krajsky soud proto konstatoval, ze se o likvida¢ni pokutu
. ’ . 4 .. 4 4 M v/ 4 4 ’
nejedna, jde o pokutu na dolni hranici zakonné sazby, jejiz dalsi moderace neni mozna.

Zaloba byla tedy dle § 78 odst. 7 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. t. 5.“) zamitnuta.
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Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2013 napada stézovatel rozsudek krajskeho soudu
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni namitky pfitom v podstaté
kopiruji jiz uplatnéné zalobni body.

Stézovatel nejprve namita, ze o kontrole nebyl vcas informovan, v ¢emz spattuje
rozpor se zakonem o statni kontrole. K jednotlivym okolnostem kontroly uvadi, ze J. K.
byla uchazeckou o pozici obsluhy kavovaru vjeho provozovné, ktera méla v ramci
vybérového fizeni prokazat, mimo jiné, manualni zrucnost potrebnou pro danou pozici
(obsluha kavovaru, servirovani kavy, manipulace se zbozim). Dodava, ze na zakladé
spolecné dohody se J. K. dostavila v 8 hodin rano do provozovny k vykonani zkousky
manuélni zruénosti, na zaklad¢ které ji mohl byt nabidnut pracovni pomér. Cas byl pfitom
vybran s ohledem na to, ze nejdalezitéjsi ¢ast denniho provozu je od 6 do 8 hodin, priemz
v tomto Case by prezkouSeni budouci zaméstnankyné nebylo vhodné. Na zakladé téchto
okolnosti stézovatel uvadi, ze J. K. nevykonavala zavislou praci, ale skladala pouze
zkousku manualni zrucnosti, kterd byla kvalifikacnim predpokladem pro nabizenou
pozici. Vzhledem k tomu, ze se osvédéila, byla sni ve stejny den uzavfena pracovni
smlouva.

Dle stézovatele nelze prezkouseni uvedené zaméstnankyné povazovat za zavislou
praci ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale ,zakonik prace®), nebot
nenese nékteré z vyzadovanych pojmovych znaka zavislé prace. Predné poukazuje na
skutednost, ze zaméstnankyné neméla za odvedenou praci sjednanu zadnou odménu.
Odmeénu pritom povazuje za jeden z pojmovych znakl zavislé prace. Dale uvadi, ze J. K.
nevykonavala Cinnost soustavné. Vykonavala jen Casové omezenou formu prijimaciho
v/ 4 / v v 4 v Vv v . VeV v /
fizeni, které v dobé zapoceti kontroly trvalo néco pres dvé hodiny, pricemz pro vykon

4 4 4 . 4 4 \4 . / 4 . 4 4 M .
nelegalni prace je nutné prokazat, ze sejednalo o vykon zavisle prace i1 z hlediska
soustavnosti. To vsak spravni organy neprokazaly. Stézovatel poklada za absurdni, aby
zameéstnavatelé poradajici nékterou zforem prijimactho fizeni museli suchazeCem o
zaméstnani uzavirat pracovni dohody.

Nasledné se stézovatel vymezuje proti ulozené pokuté. Ma za to, ze se jedna
. . v 7/ Ve vV v /4 4 .. ./ V. o
o pokutu likvidacni a vzhledem k nepfimérené vysoké spodni hranici ji povazuje za
7/ 4 /7 4 \4 v/ v 4 4 . 4 4 4 4

protitstavni. Domniva se také, ze v pripadé kdy neni zavisla prace bezezbytku prokazana,
mélo by se rozhodovat ve prospéch pachatele. V zavéru dodava, ze krajsky soud mél uzit
moderalni pravo tak, aby byla ulozena sankce zejména v souladu s Gstavnim poradkem a
odpovidala zavaznosti a charakteru spravniho deliktu. V otazce uziti modera¢niho prava
poklada napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil dne 11. 2. 2014. Se stéZovatelem nesouhlasi
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v tom, ze by byla tGplatnost znakem zavislé prace. Dle néj je Gplatnost pouhym duasledkem,
respektive podminkou, za niz je zavisla prace vykonavana. Rovnéz soustavnost nepovazuje
za defini¢ni znak zavislé prace. V tomto ohledu poukazuje na ustanoveni § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti, ktery nelegalni praci na zadny casovy rozsah nevaze. Dodava,
ze na kratkodobé pracovnépravni vztahy dopada dohoda o provedeni prace. Domniva se
take, ze prezkouseni zaméstnankyné mélo byt realizovano za jinych okolnosti. V daném
ptipadé pritom zaméstnankyné vykonavala praci v provozovné stézovatele, v provozni
dobé a za pouziti jeho zbozi a prostredkt. Pokud chtél stézovatel zaméstnankyni
prezkouset, nemél tak ucinit v bézném provozu vuéi svym zakaznikim.

Zalovany poukazuje i na postup pred ptijetim do pracovniho poméru dle § 30 aZ 32
zakoniku prace, z kterého nelze vykon zavislé prace ,na zkousku“ dovodit. Postup zvoleny
stézovatelem by mohl vyustit az v nepfipustné porusovani zakona a zneuzivani pracujicich
osob. V tomto ohledu zminil nékolik negativnich vlivli véetné problematiky odpovédnosti
za pracovni uraz. Odkazuje rovnéz na § 228 odst. 1 zakoniku prace, dle néhoz je
zaméstnavatel povinen nekvalifikovaného zameéstnance zaudit, za coz zaméstnanci prislusi
mzda ¢i plat.

K vysi ulozené pokuty struéné poznamenava, ze mu neprislusi hodnotit dstavnost
jednotlivych pravnich norem, ale dodava, ze pokuta byla ulozena dle zakona a v jeho
mezich. Kasalni stiznost navrhuje zamitnout.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami pripustnosti kasa¢ni stiznosti
asplnéni dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1.
s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel uplatnil hned nékolik kasa¢nich divodd, mezi nimi zejména kasacni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel namita, ze zavér spravniho organu o
vykonu nelegalni prace J. K. nema oporu ve zjisténych skute¢nostech, a proto mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Za stézejni lze pritom oznalit tvrzeni, Ze prace
vykonavana J. K. v dobé kontroly nebyla zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace,
nebot nespliiuje vSechny pojmové znaky takové prace. Konkrétné stézovatel namital,
4 v 4 4 4 M /4 4 v / 4 v ’ 4
ze ke splnéni podminky zavislé prace chybéla Uplatnost a soustavnost, coz vsak spravni

, . . ’ . VAR V4 o
organy nevzaly v potaz. V souvislosti s tim je relevantni i kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
’ v ) vV . J 71 7 . ;e . .
pism. a) s. f. s., nebot stézovatel krajskému soudu vytyka i pochybeni pri interpretaci § 2
zakoniku prace.
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Vhledem k tomu, ze reSeni dané véci spodiva predevsim v posouzeni skutkovych
okolnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zrekapitulovat ty, které jsou pro
feseni podstatné. Ze zaznamu o zahajeni kontroly vyplyva, ze kontrola byla v provozovné
stézovatele zahajena dne 21. 5. 2012 v 11:15 hodin. Jejim ddvodem byla mimo jiné kontrola
dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu. Dle protokolu
o kontrole bylo béhem kontroly zjisténo, ze jedna pracujici osoba - J. K. - nema
uzavrenou pracovni smlouvu, ani jinou dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér. K. na dotaz inspektoratu sdélila, Ze praci vykonava ode dne 21. 5. 2012 od 8 hodin,
nema zadnou pracovni smlouvu, tkoly ji pridéluje kolegyné, nema sjednanou pracovni
dobu a se stézovatelem se dohodla, ze si ,dojde prici zkusit“. Za svou pracovni ¢innost
oznacila umyvani nadobi, obsluhu automatu na kavu a baleni zbozi. Na otazku ohledné
evidence pracovni doby odpovédéla, ze nevi, kdo evidenci vede, nebot neni zaméstnancem.
Uvedla také, ze otazky odmeénovani zatim nefesila, za praci, kterou vden kontroly
provadéla, vsak odménu nedostane. Podklad pro vyplaceni odmény neznala. Pfiznala, ze
prostiedky, s nimiZ praci Vykonava patfi stézovateli. Ze spravmho spisu dale vyplyva, ze
dne 22. 5. 2012 se na Utad prace CR - kontaktni pracov1ste v Hustopecich dostavila J. K.
s pracovni smlouvou a uvedla, ze od 21. 5. 2012 pracuje pro stézovatele. Na zakladé toho
byla vytazena z evidence uchazect o zaméstnani. Pracovni smlouva byla sjednana na dobu
urcitou se zkusebni dobou 3 meésice. Spravni spis obsahuje i zadost o prezkoumani
protokolu o vysledku kontroly, k niz je ptilozeno prohlaseni zaméstnankyn P. S., B. M. a
J. K.. P. S. v ném uvadi, ze stézovateli poskytla dne 20. 5. 2012 kontakt na p. K., nebot
védéla, ze by mél zajem o dal$i zaméstnankyni. B. M. potvrdila, ze dne 21. 5. 2012
provadéla od 8 hodin prezkouseni p. K. na pozici obsluhy kavovaru a s tim souvisejicich
¢innosti. J. K. v prohlaseni zopakovala, ze dne 21. 5. 2012 byla v provozovné poprvé
z duvodu absolvovani prijimaciho fizeni. Stézovatel k zadosti prilozil i fotograii, ktera by
méla dokladat, ze uvedenou pozici skute¢né nabizel.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud posuzoval,
zdalze Cinnost J. K. oznalit za zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace, azda se
spravni organy zabyvaly vsemi okolnostmi komplexné. Stézovatel v tomto ohledu nejprve
namitl, Ze jednim ze znakt zavislé prace je Gplatnost a vzhledem k tomu, Ze zmiriovana
zaméstnankyné odménu nedostala, nemohlo se o zavislou praci jednat.

Nejvyssi spravni soud se problematikou pojmovych znakd zavislé prace jiz
nékolikrat zabyval. Vzhledem ktomu, Ze definice prosla vyznamnym normativnim
/ . . / 4 . M N4 4 4 4 v _ 7/
vyvojem, je nutné vychazet zjudikatury vztahujici se k § 2 zakoniku prace ve znéni
/ Ve / . / o J 4 4 . 4 4 v_ 7
G¢inném od 1. 1. 2012. Pojmovym znakim zavislé prace z hlediska aktualniho znéni
zakona se zdejs$i soud podrobné vénoval naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads
46/2013-35. K Gplatnosti tam uvedl, ze ,Odména sice nepredstavuje samostatny definicni
znak zavislé, resp. nelegalni prdce, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a podrizenosti vypljvajici z  hospodirské  zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ Jiz z citované pravni véty je zrejmé, ze odmeéna jiz mezi pojmové znaky
zavislé prace (narozdil od definice ve znéni do 31. 12. 2011) nepatii. Stale je vsak
/ / 4 Ve 4 ’ . A 4 td 4 v
vyznamnym voditkem pfi posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot na zakladé
odmény (hospodarské zavislosti) lze vysledovat, je-li mezi zaméstnancem a
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zameéstnavatelem vztah nadrizenosti a podrizenosti, ktery k zakladnim definiénim znaktm
zavislé prace stale patfi. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil i dalsi faktory,
které zaméstnance motivuji ke vstupu do podtizeného vztahu vuci zaméstnavateli. Neni to
tedy jen klasicka mzda, ¢i jina forma financ¢niho ohodnoceni, ale rovnéz jina protihodnota
- napriklad pfislib uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu. I ten totiz muze zalozit
urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho
pokynum. Pravé takovym prislibem mohl stézovatel motivovat 1 J. K. Nejvyssi spravni
soud proto nepoklada za dostate¢né pouhé zjisténi, zda stézovatel K. odménu vyplatil ¢i
nikoli, nebot jen na zakladé této skuteCnosti neni mozné urcit, jestli se o zavislou praci
jednalo.

Stézovatel zpochybnoval vykon nelegalni prace i tim, ze ji J. K. nevykonavala
v v / Vv M v v 4 M Vee/ 4
soustavné. Uvedl, ze se UcCastnila pouze asové omezeného (cca 2 hodiny) ptijimaciho
fizeni. Proti tomu stoji argumenty zalovaného, ktery vychazi z definice zavislé prace, jez
pojem soustavnosti neobsahuje.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahovala k dfivéjsi definici
zavislé prace (§ 2 odst. 4 zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011) vyplyva, ze
k posouzeni, zda se skutecné jedna o zavislou praci, je nutné zabyvat se 1 jeji soustavnosti.
V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, Nejvyssi spravai soud posuzoval
vykon nelegalni prace cizincem a uvedl, ze ,pod pojmem nelegalni price nelze rozumét prici
v nejobecnéjsim smyslu, tedy Ze postact, kdyZ pracujici osoba vyviji néjakou pracovni éinnost. K
posouzeni prdce cizincem jako nelegdlni prdce ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je tveba, aby
tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu.“ Citovany
rozsudek pfitom vychazi z predpokladu, ze za nelegalni praci (cizince) lze oznacit jen
takovou cinnost, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Podminka
soustavnosti se vsak nevztahuje pouze na nelegalni praci vykonavanou cizincem. Vyplyva
to jednak zodkazu na zakonik prace, ktery se pochopitelné vztahuje na vSechny
pracovnépravni vztahy na tzemi Ceské republiky, ale rovnéZ z divéj judikatury, ktera
podminku soustavnosti dovodila i1 ve vztahu k cCeskym obcantim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011 - 73). Interpretacné
ptinosny je rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 - 66,
vnémz je pod definiéni prvek zavislosti podrazena dlouhodoba ¢innost. Zkoumat
soustavnost vykonavané prace je ostatné logické i z pohledu nejdilezitéjsiho znaku zavislé
prace - vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ktery se zpravidla
vytvori pouze v pripadé dlouhodobé vykonavané cinnosti. Ze shodné premisy ostatné
vychazi i vyse citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod
znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni Géinném od 1. 1. 2012) zahrnul
soustavnost také. K této otazce uvedl: ,Za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz
proni Cast definice, ktera hovori o tom, Ze prdce ,je vykondvina“. Nejen z tohoto gramatického
vyjddrent (vid nedokonavy), ale zejména z vicelu definice a postibu nelegalni price je zrejmé, Ze
mohou zistat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zdavislé prdce,
nebot’ pri jednordazové & prileZitostné spoluprici se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zdvislosti.“ Nazory, které Nejvyssi
spravni soud dfive zaujal, jsou tedy aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc.

/v 4 i v 4 4 . 4 4 / Ve M 4 ’ 4
Z vyse uvedeneho je zfejmeé, zZe i soustavnosti vykonavané ¢innosti se musi spravni
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4 v/ v 4 4 /4 4 4 / /4 N /

organy v pripadé posuzovani nelegalni prace zabyvat. V dané véci na prvy pohled

. v V. o v /4 VA v 4 v ./ v 4
nic nenasvédcuje tomu, ze by J. K. vykonavala praci soustavné. Pravé naopak. Z vyjadreni
ostatnich zaméstnanct, i z jeji vlastni vypovédi, je zrejmé, ze se jednalo o ¢innost v radu
nékolika hodin. Ani dalsi skute¢nosti nenasvédcuji delsi dobé trvani zjisténé ¢innosti. P. K.
neznala systém evidence pracovni doby a neméla zakladni informace o mzdé a jeji vyplate.
Takove informace by jako déle pracujici zaméstnanec védét musela. Bylo by ostatné
povinnosti zaméstnavatele (a tomu odpovidajicim pravem zaméstnance) ji tyto informace
sdélit (§ 31 zak. prace). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze je Casto velmi slozité
soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen ¢innost

4 v v / v 4 v v
provadénou v dobé kontroly samotné. To vsak neznamena, ze by meéla kontrola na
prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjisténim pritomnosti
néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité ¢innosti.
Zcela jisté je mozné usuzovat na soustavnost vykonavané Cinnosti z informaci ziskanych
z vypovédi svédku (af uz ostatnich zaméstnancu, ¢i zakaznikd), ze situace na misté a dalsich
okolnosti. S takto shromazdénymi dikazy by mohla byt nasledné konfrontovana
argumentace udajného delikventa. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k dikazam, které
naznacuji, ze nebylo vali stran vpraci mimo pracovnépravni vztah pokracovat.
Z vyjadreni p. K. je zfejmé, ze se na zadnych podminkach, za kterych by méla v praci
v v vV 4 4 v 4 v

pokracovat, predem nedohodla. Stézovatel s ni teprve nasledné pracovni smlouvu uzavrel.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ¢innost J. K. nebyla z hlediska soustavnosti
vubec zkoumana, takze zavér spravnich organt o vykonu nelegalni prace 1ze povazovat za
v v / 4 v 4 / 4 * Vv oV / 4 v v v
predcasny. Pravé soustavnost vykonavané prace totiz muze byt znakem, na zakladé néhoz
1ze odlisit zavislou ¢innost, respektive nelegalni praci, od jednorazové obc¢anské vypomoci,
vV 4 4 Ve 7/ v o / (N Ve .. / o Ve M
ovérovani urcitych predpokladd zajemce o praci ¢ jinych druht  Cinnost,
které neni mozné za zavislou praci povazovat.

Takovou ¢innosti muze byt v konkrétnich pripadech pravé také pracovni pohovor
4 / vV _* . \4 v/ /7 . vV 4 4 4 4
vykonavany na pracovisti, jehoz soudasti je zkouska z konkrétnich pracovnich dovednosti.
Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoli
provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky
v Vv o v / v 4 v/ ’ / v 4 v/ 7 . M / v
zameéstnance jiz v prubéhu vybérového fizeni. Pro vybérové frizeni je na jedné strané
typické, ze probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v fadu desitek minut az jednotek
hodin)n na druhou stranu neni vyjimeéné, Ze obsahuje vykon pozadovanych dinnosti
provadény pod dohledem zkuSenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost
uchazece o zaméstnani - tak tomu mélo byt i v daném pripadé. Postihovat takovou Cinnost
. 4 4 VN 4 v / v v
jako nelegalni praci by odporovalo pravu zaméstnavatele na vybér zaméstnance (§ 30 odst.
1 zakoniku prace) i hospodarskym zajmim zaméstnavateld, které ve svém dusledku
dopadaji 1 na zaméstnance. Nelze jisté vyloulit snahu zaméstnavatele zakryvat nelegalni
v 4 4 4 v 4 oV / ’ 4 v / /4
zameéstnavani osob, avsak takova praxe nemuze byt konstatovana na zakladé netplného
dokazovani.

Nejvyssi spravni soud neéini v posuzované véci zadné definitivni skutkové zavéry,

nic ani nenaznacuje o pravdépodobnosti uréitych tvrzeni, toliko sohledem na zasady
4 /) /7 ’ 4 4 4 o v M W4 4 **V_V 4 /.

provazejici oblast spravniho trestani zduraznuje nezbytnost radného zjisténi skutkovych

okolnosti, o nichz nebudou divodné pochybnosti. To v daném pfipadé splnéno nebylo,

nebot spravni organy se spokojily sjednostrannym zjiSténim a nevyporadaly se
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s namitkou, ze J. K. se GCastnila pouze pracovniho pohovoru, byt spolivajictho téz v

vV 4 4 4 4 v/ *V_ . 4 v v Ve
ovéreni konkrétnich dovednosti pfimo na pracovisti a v pracovni dobé, avsak tato ¢innost
neobsahovala, v shora uvedeném smyslu, znaky zavislé prace.

Odkaz zalovaného na ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku prace, dle néhoz
je zaméstnavatel povinen nekvalifikovaného zameéstnance zaucit, za coz zaméstnanci
v/ v/ Ve M 4 / v . v v / M vv/ 4 4
prislusi mzda ¢i plat, je v nyni v posuzované véci pred¢asny. Nejvyssi spraval soud
hodnotu tohoto ustanoveni nezpochybriuje, ovSem zaroven zduraznuje, ze uvedena
povinnost zameéstnavatele ptichazi v ivahu zasadné vici jeho zaméstnanci, ktery ,vstupuje
do zaméstnani bez kvalifikace”, tedy bez ohledu na kvalifikaéni deficit. Uvedenou povinnost
vSak nelze vnimat extenzivné vtom smyslu, ze by zaméstnavatel byl také povinen
L / v v 4 v Ve 4 v M
nekvalifikovaného clovéka do pracovniho pomeéru ptijmout. Praivem zaméstnavatele je
ovérit si, zda s konkrétném clovékem uzavre pracovni smlouvu na zakladé podminek, se
kterymi do jednani vstupuji, tedy pripadné i s védomim, ze uchazece bude tteba pro vykon
prace zaskolit. Jakmile by k uzavteni pracovni smlouvy doslo, nastupovala by povinnost
zaméstnance zaucovat v dalsich dovednostech, a to za podminek § 228 odst. 1 zakoniku
prace. Nic to vsak neméni na zavéru, ze nejprve by zaméstnavatel musel chtit uchazece do
zaméstnani prijmout. A k takovému rozhodnuti pravé muze slouzit ptijimaci pohovor,
prakticka zkouska pracovnich dovednosti, jak tomu mohlo byt také v nyni posuzované
‘.
vécl.

Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz fizeni
pred zalovanym bylo zatizeno vadou (nedostatecné zjisténym skutkovym stavem), ktera
o . . , v ’ / s 1.7
zpusobila jeho nezakonnost. Vzhledem ktomu, ze nezakonny postup krajsky soud
aproboval, dopustil se pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V daném pripadé
je navic naplnén i kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud
. 4 v 4 4 4 4 4 . 4 ’ . M Vv
neaplikoval spravné ustanoveni §2 odst. 1 zakoniku prace o zavislé praci, jestlize se
nezabyval jeji soustavnosti. Kasa¢ni stiznost je proto duvodna, a jsou splnény podminky
ro zruseni rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. V posuzované véci je
1% J 1% 1% J
navic ucelné postupovat vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., dle néhoz muze sam
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu, jestlize pro to
o i eV v/ 4 v M / J v o 4 v
duvody existovaly jiz v fizeni pred krajskym soudem. S ohledem na uvedené je zrejme, ze
/4 /7 Vv 4 v / . /. v \4 Ve 7 7
napadené rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem zruseno, a ze neprichazi v
Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢ vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym
soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Proto Nejvys$i spravni soud zrusil
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. téZ napadené spravni rozhodnuti.

Nad ramec nutného zdivodnéni poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné, vyjadrit

se rovnéz k zadosti stézovatele, aby byla véc predlozena Ustavnimu soudu z dvodu

.y . / / v . vV J

protitstavnosti § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel konkrétné

napadal nepfiméfenou minimalni vysi pokuty. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuti

krajského soudu i zalovaného zruseno, neni divod posuzovanou véc Ustavnimu soudu

predkladat. Navic Ize vSak poznamenat, ze obdobny navrh je v soucasné dobé Ustavnim

soudem projednavan pod sp. zn. Pl. US 52/13 (viz Projednavané plenarni véci na strankach

4 v/ v/ 4 v 4 7/

www.usoud.cz), takze bude v dalS$im fizeni prostor tuto skutelnost odpovidajicim

zpusobem zohlednit.
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Nejvyssi spravai soud rozhodl jako poslednt, a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3
vétadruha s. . s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho tizeni. Stézovatel
byl v tizeni Gspés$ny a nahrada nakladd mu podle zasady uspéchu v fizeni nalezi. Naklady
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v M / M vV/
fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem - 3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na odkladny d¢inek,
5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost a 1.000 K¢ za navrh na odkladny Géinek kasaéni stiznosti - a
dale naklady pravniho zastoupeni advokatem.

Stézovatel byl v rizeni pred krajskym soudem 1 Nejvys$im spravnim soudem
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, kterému nalezi odmeéna za tfi tkony
pravni sluzby v fizeni pred krajskym soudem a jeden Ukon pravni sluzby v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. V fizeni pred krajskym soudem se jedna o prevzeti a
ptipravu zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé (zaloba) a Gcast na jednani
pred krajskym soudem dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o
odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif®).
Podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném ke dni podani spravni
zaloby ve vysi prislusi za jeden Ukon pravni sluzby 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaja ve vysi trikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za tizeni pred krajskym
soudem tedy jmenovanému advokatu nalezi 10.200 K¢. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem vykonal uvedeny advokat jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani
nebo navrhu ve véci samé (kasaéni stiznosti), za ktery mu v souladu s § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu nalezi 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢, dohromady tedy 3.400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o
dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o ¢astku 2.856
K¢. Za pravni sluzby pred obéma soudy proto zastupci stézovatele nalezi 16.456 K¢.

V konecném souctu je tak zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam Mgr. Be.

Ivo Nejezchleba, advokata, 26.456 K¢ (1.000 + 3.000 + 1.000 + 5.000 + 16.456) do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prichou v pravni
véci zalobee: J. M., zastoupen Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno, proti zalovanému: Statnimu afadu inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 445/1.30/13/14.3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. ;.
31 A 32/2013 - 62,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 111/2013 - 31,

4 4 v /7
ve vyroku L. spravné zni:

»2Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31 A 32/2013 - 62,
se zrufuje.”

Oduavodnéni:

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 - 31 (srov. text oduvodnéni i zahlavi) vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud shledal
duvody pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31 A
32/2013 - 62, a nikoli pro zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, jak bylo uvedeno
v ptuvodnim vyroku L

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku I. pfedmétného rozsudku bylo chybné uvedeno
v 4 M \4 v/ v v o v 4 v v 4
oznaleni soudu, jehoz rozsudek se rusi, a to presto, ze zodtvodnéni predmétného
rozsudku jasné vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud shledal divody ke zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné, byla uvedena zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s.
opravena timto usnesenim.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2014
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



