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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pf*edsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce: P
C., proti zalované: Ceski advokitni komora, se sidlem Nairodni 16, Praha 1, prot1
rozhodnutlm zalované ze dne 2. 1. 2012 ¢. . 3667/11, 3676/11, 3677/11, 3680/11, 3682/11
3685/11, 3686/11, 3687/11, v Hzeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6.12.2013,¢.5.5 A 126/2012 - 56,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) brojil
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalované vydanym
k zadosti stézovatele o urceni advokata. Stézovatel byl meéstskym soudem vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, na coz reagoval zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka. Méstsky soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitl. Toto rozhodnuti méstského soudu bylo ke kasaéni stiznosti zalobce
pf’ezkouméno Nejvys$im spravnim soudem stim, ze kasacni stiinost stézovatele byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 As 54/2013 -
18.

Na opétovnou vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
reagoval zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud rozhodl
usnesenim, které bylo nyni napadeno kasacni stiznosti stézovatele, o zastaveni fizeni. O
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nakladech fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze o zadosti stézovatele o
v 4 o 4 4 / 4

prodlouzeni lhuaty k zaplaceni soudniho poplatku nerozhodoval samostatnym usnesenim.
Tato zadost je standardni reakci stézovatele na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve
fazi, kdy stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkt (pfipadné mu bylo osvobozeni
odnato) a kdy spravnost tohoto rozhodnuti potvrdil v kasa¢nim fizeni i Nejvyssi spravni
soud. Méstsky soud povazuje samostatné rozhodovani o zadosti stézovatele o prodlouzeni
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku za zbytecné, nebot z procesniho postupu stézovatele
M v - / \4 vV 4 M 4 VeV v vV i
je soudu zrejmé, ze stézovatel soudni poplatek zaplatit nehodla, pticemz stézovateli zase
z dosavadniho rozhodovani soudu musi byt zfejmé, ze prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku neni mozné. I v projednavané véci je zfejmé, ze stézovatelova zadost
neni vazné minéna a jejim jedinym cilem je protahovat fizeni.

Protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud rozhodl o zastaveni
v/ 4
fizeni.

Kasaclni stiznost

Stézovatel napada toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2014.
Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud uvazoval o navrhu na zahajeni fizeni
M / v 4 4 v /4 . v/ /4 /v /7 Vv 4
v minulém case a napadené usneseni méstskeho soudu neobsahuje radné vyliceni zalobnich
duvodu. Méstsky soud dale podle stézovatele ,implicitné vyklada®“, ze nebude posuzovat,
zda zalobni navrhy jsou ,zjevné netspésné“ a obchazi zakon, nebot odmita vydat ve véci
rozsudek (byt zamitavy). Stézovatel uvadi, Ze neni povinen vyvracet ani tsudek méstského
4 Ve 4 4 4 oV 4 4 [ 4 4 v /
soudu, ze priznanim prava nemuze dojit ke zkraceni jiného prava. Méstsky soud podle
VvV 4 v 4 / /0 v 4 . M
stézovatele nespravné hodnoti vady napadenych rozhodnuti jako smyslené, neposoudil ani
jedinou zalobni namitku a opomenul ,stézejni pravni otazku“ spocivajici v rozporu
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti se zmocnénim v zakoné.

Stézovatel rovnéz vyjadiuje sviiyj nesouhlas s usnesenim méstského soudu ¢. j. 5 A
126/2012 - 41 a s predchazejicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, jak byla stanovena lhita k zaplaceni soudniho poplatku
méstskym soudem (jedna se podle néj o projev libovile soudu). Méstsky soud podle
stézovatele zaménuje poplatek za Gkon a za navrh na zahijeni fizeni. StéZovatel obecné
namita, ze postup stanoveny zakonem o soudnich poplatcich, konkrétné zastaveni fizeni
pti nezaplaceni soudniho poplatku, je protidstavni, nebot brani ,mnohym® v pfistupu
k soudu, a zmatené uvadi tadu svéraznych Gvah o povaze svych zavazkd, o Siteni
nepravdivych informaci o osudu stézovatelovych navrht nebo o postaveni asistentd
soudcd.
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Stézovatel zavérem navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu.
Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje davody, které jsou podle svého obsahu podraditelné pod davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jedna se proto o duvody pripustné. Nejvyssi spravai soud
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), nebot z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze
opétovné trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku a na podmince povinného
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku za
predchozi kasa¢ni stiznost, ve svém dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému.
To by popiralo smysl samotného fizeni a zaroven nesvédd¢ilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As
43/2007 - 77.) Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek
za ¥izeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhity soud rizeni zastavi.“

Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi zadné davody, které by svédéily o tom,
ze podminky pro zastaveni fizeni méstskym soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku
nebyly dany (napf. proto ze soudni poplatek byl zaplacen). Pouze namitka stézovatele
vyjadfujici nesouhlas stim, jak byla méstskym soudem stanovena lhita k zaplaceni
soudniho poplatku, se dotyka podminek stanovenych citovanym ustanovenim zdkona o
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soudnich poplatcich pro zastaveni fizeni. Zdejsi soud vsak nemize stouto namitkou
stézovatele souhlasit. Z povahy véci, podepfené také judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. naptiklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008, <. j. 2 Afs 44/2007 - 73), vyplyva, ze za

V/1°*V 4 /4 4 M . v o / v v/ \4 4 v .
prilis kratke lze povazovat jediné lhity vyrazné kratsi, nez tomu bylo v posuzované véci.
Nejvys$i spravni soud rovnéz neprehlédl, ze stéZovateli byla stanovena k zaplaceni
soudniho poplatku usnesenim méstského soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 5 A 126/2012 - 52,
lhiita 7 dni a toto usneseni bylo dorudeno stézovateli dne 22. 11. 2013, ptriCemz usneseni o
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo vydano méstskym soudem az dne
6. 12. 2013. Stézovatel tak mél fakticky na uhrazeni soudniho poplatku 14 dni. Poslednim
dnem, kdy je Gclastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zplsobem zaplatit soudni
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poplatek, je totiz fakticky den doruceni usneseni o zastaveni rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41,
publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Je takeé treba
zdUraznit, Ze se jiz jednalo o opakovanou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by lhtta stanovena stézovateli k zaplaceni soudniho
poplatku byla nepriméfena a vykazovala tak znaky libovile, jak stéZzovatel namital
v kasaéni stiznosti.

Stézovateli nelze prisvédéit ani vjeho negativnim nazoru na Ustavnost pravni
Upravy soudnich poplatkt. Dle judikatury zdejsiho soudu nelze povazovat pozadavek na
placeni soudnich poplatka za protiustavni (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2012, & j. 1 Ans 9/2012 - 73, www.nssoud.cz). Uprava poplatkové
povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich poplatcich, predstavuje
rovnéz podle Ustavniho soudu jeden ze zikladnich momentd podmitiujicich pravo na
soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
162/99 ze dne 3. 8. 1999 (N 104/15 SbNU 53)].

Neni jasné, k ¢emu méla smérovat kasaéni namitka stézovatele, ze méstsky soud
vV M 4 /- /7 V7 4 / vV

zaménuje poplatky za navrh na zahajeni fizeni a poplatky za ukony. Stézovatel tuto
kasa¢ni namitku nijak blize nerozvedl. Totéz plati o stézovatelové namitce, ze stézovatel
»neni povinen vyvracet Usudek méstskeho soudu, ze ,priznanim prava nemuze dojit ke
zkraceni jiného prava“. Nejvyssi spravni soud se proto témito namitkami stéZovatele
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nezabyval. Nejvyss$i spravni soud se téz nezabyval kasaénimi namitkami stézovatele
smeéfujicimi proti predchazejicimu rozsudku zdejsitho soudu ve véci (rozsudek ze dne 9. 10.
2013, ¢. j. 3 As 54/2013 - 18), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti
usneseni méstského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu je pravomocny od 18. 10. 2013 a nemuze byt
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podroben prezkumu v fizeni o kasaini stiznosti. Rovnéz namitkami stézovatele
smérujicimi proti usneseni meéstského soudu ¢.j. 5 A 126/2012 - 41, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, se zdejsi soud nezabyval, nebot toto
usneseni méstského soudu neni predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost smétuje proti jinému rozhodnuti méstského soudu. Nadto bylo
usneseni méstského soudu & j. 5 A 126/2012 - 41 jiz podrobeno kasatnimu prezkumu
s tim, ze kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. ;.
3 As 54/2013 - 18.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je zcela irelevantni, v jakém gramatickém case
je psano rozhodnuti méstského soudu napadené kasalni stiznosti. Tento fakt nemize mit
zadny vliv na jeho vécnou spravnost ¢i prezkoumatelnost. Rozhodnuti méstského soudu
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napadené kasacni stiznosti je procesnim rozhodnutim, které je dusledkem nesplnéni jedné
z podminek fizeni (zaplaceni soudniho poplatku). Méstsky soud pfi nesplnéni podminek
fizeni ani nemohl vécné posuzovat zalobni namitky stézovatele. Tento postup méstského

v/ /4 v/ v 4 4 4 4 . ’
soudu vzadném pripadé neni obchiazenim zikona, naopak jde o postup zakonem
predpokladany. Jelikoz méstsky soud nemohl pfi neexistenci podminek fizeni posuzovat
zalobu stézovatele meritorné, nelze ani ocekavat, ze soulasti napadeného usneseni bude
shrnuti a vyporadani zalobnich namitek, ptipadné zavér o ,ispésnosti“ Zalobnich namitek.



3 As 4/2014 - 20
pokracovani

Meéstsky soud z uvedenych diavoda také v usneseni napadeném kasalni stiznosti (spravneé)
nehodnotil vady spravnich rozhodnuti napadenych zalobou. Odtivodnéni tohoto usnesenti
tak vubec neobsahuje vyhodnoceni vad napadenych spravnich rozhodnuti jako
ysmyslenych®, jak tvrdi stézovatel v kasac¢ni stiznosti. Dalsi namitky se uz vibec netykaji
této véci a neni divod je komentovat.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebyly
dany. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v \4 / v
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze
vSak zalovana nahradu nakladt nezadala, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ ./ M vVv/ 4 4 4 /4 o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada zalované neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



