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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
M. K,, zast. JUDr. Janem Heroutem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013,
&, 41 Ad 55/2012 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi
1.300 K¢ do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce,
JUDr. Janu Heroutovi, advokatovi, se sidlem Masarykovo nam. 3, Jihlava.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  V projednavané véci poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné pro vétsi
prehlednost nejprve zrekapitulovat prubéh fizeni pred zalovanou a spravnimi soudy do
doby vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2012:

[2] Rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. X (dale téZ ,napadena rozhodnuti®) zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 19. 1. 2012, jimz ulozila zalobkyni povinnost vratit zalované preplatek na vdovském
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duchodu v éastce 232089 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 118a odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni).

[3] O namitkach zalobkyné pfitom zalovana rozhodovala opakované, nebot predchozi
rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. X, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 41 Ad 14/2012 - 24, ktery zalovanou zavazal pravnim

4 v/ v/ 4 v/ v v 4 M v i 4 4
nazorem, aby v dalsim fizeni v ptipadé, Ze setrva na stanovisku ohledné nutnosti vraceni
preplatku na vdovském dtchodu, prokazala, ze zalobkyné zavinila vznik pfeplatku svym
jednanim, pricemz jeji argumentace nesmi byt zalozena z vétsi ¢asti pouze na obecné pravni
teoril.

[4]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala, ze zalobkyné uplatnila
u zalované prostrednictvim spolecnosti Zemédélska technika Jihlava dne 16. 7. 1997
zadost o vdovsky duchod od 22. 6. 1997 podle § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
Ginném do 31. 7. 1997 (déle téZ ,zikon o diichodovém pojisténi). Zalobkyni byl p¥itom
organem socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra CR piiznan od 1. 12. 1990 invalidni
dichod. Na zakladé kontroly vyplaty davek timto organem bylo zjisténo, ze zalobkyné
soucasné pobira invalidni dichod od organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra a
vdovsky dichod od zalované, pricemz k soubéhu naroku na vyplatu doslo od data pfiznani
vdovského dtichodu. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011 zastavila Zalobkyni
s ucinnosti od 4. 10. 2011 vyplatu vdovského dichodu ve vysi 6.736 K¢ mési¢né podle § 9
odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, pricemz vyplata vdovského duchodu
byla predana Ministerstvu vnitra, které rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011 zalobkyni od
listopadu 2011 sloudilo vdovsky diichod s pfiznanym invalidnim déchodem. Zalovana
ozfejmila, ze zalobkyné pobirala v dobé umrti svého manzela invalidni dtchod, tudiz ji
nalezel vdovsky duchod ve vysi podle § 59 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, tj. ve
vysi poloviny procentni vyméry. K soubéhu téchto duchodt pfitom doslo jiz dne 22. 6.
1997, tudiz od data, kdy zalobkyné ovdovéla, ji spravné nalezel vdovsky duchod pouze ve
vy$i poloviny procentni viméry. Zalobkyné je proto povinna alované navratit nespravné
vyplaceny dichod podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci duchodového pojisténi.
Zalovana byla presvédena, e Zalobkyné poruila svou povinnost oznamovat rozhodné
skutednosti organu socialniho zabezpedeni, nebot nesdélila Ministerstvu vnitra, ze ji byl
zalovanou pfiznan vdovsky dtchod. Nadto podle zalované ma pfijemce dichodu
povinnost nepfijmout, respektive bezodkladné vratit platci dichod nebo jeho cast, o némz
musel z okolnosti predpokladat, ze mu nenalezi. Zavinéné poruseni povinnosti zalobkyni
spatfuje zalovana vtom, ze ptijala, resp. nevratila neopravnéné vyplacené Cdastky
dtchodového pojistént, ackoli musela z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny ve vyssi
tastce, ne naleZely. Zalovana p¥itom povaZovala za nesporné, e pijimanim vdovského
dtichodu v plné vysi od zalované soucasné pti pobirani invalidniho dichodu od orginu
socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra doslo ke vzniku skody, nebot vdovsky dichod
mél byt vyplacen jen ve vysi poloviny procentni vyméry. Nesplnéni ulozené oznamovaci
povinnosti vici platci dichodu, tak i pfijeti neopravnéné vyplacené davky je samo o sobé
zpusobilé vyvolat skodlivy nasledek. Pokud by totiz zalobkyné splnila svou oznamovaci
povinnost vici Ministerstvu vnitra, to by upravilo vysi vyplaceného vdovského dchodu a
sloudilo by jeho vyplatu s ostatnimi davkami dichodového pojisténi. V obdobi od 22. 6.
1997 do 4. 10. 2011 zalovana vyplatila zalobkyni vdovsky dichod v celkové vysi 873.838
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K¢, ackoli ji nalezel pouze ve vysi 304.614 K¢. Narok na vraceni ¢astek vyplacenych na
vdovském duchodu pred 27. 1. 2007 dle § 118a odst. 3 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni je jiz promlcen, proto ma zalobkyné povinnost vratit preplatek za obdobi
od 27. 1. 2007 do 3. 10. 2011, pricemz se jedna o preplatek ve vysi 232.089 K¢. K institutu
s V. sV / / . / ’ / ~ AR
zavinéni zalovana odkazala na aplikovatelnost doktriny trestniho prava. Zalovana pritom
dospivala k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze ji byl vyplacen diachod ve vyssi
dastce, nebot o tom, ze vyplata invalidniho a vdovského dichodu ma byt sloucena a
vyplacena organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, byla informovana dopisem
tohoto organu ze dne 29. 9. 1997. Skutecnost, ze se prfi soubéhu narokt na vyplatu dvou
duchodu krati jeho vyse, je stanovena zakonem, ktery méla zalobkyné znat, a to s ohledem
na Cesky pravni systém, jeho obsah a ustalenou doktrinu. Zalovana rovnéz poukazala na to,
v v v . . v / v . .. v
ze zalobkyné byla v minulosti ve sluzebnim poméru jako policistka, musela proto béhem
vykonu této funkce nabyt povédomi o zavaznosti pravni normy. Z dopisu ze dne 29. 9.
1997 ptfitom nade v8i pochybnost vyplyva, ze vyplatu vdovského dichodu nema provadét
zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Se znénim rozhodnych predpisa se nadto zalobkyné
mohla seznamit prostfednictvim Méstské knihovny, jez je nedaleko od jejtho bydlisté,
. ~ 7 Ve . v /7 /7 4 o i
nebo internetu. Zalovana ptipustila, ze k zastaveni vyplaty vdovského dichodu a jeho
Vv 4 4 Ve M Ve v M v 4 \4 \4 v Ve 7
predani pristoupila pozdéji, to vsak nic neméni na tom, ze zalobkyné vyuzila ciztho omylu
*V/ S ’ \4 . O v /4 v ’ v/
a ponechala si ¢astky, ktere ji nenalezely. Povinnost vratit to, co dotéené osobé nenalezi, je
Ve 4 4 . . . v v v v * oV /4 ’ 4 v/ Vo /.
prirozenopravnim principem a je obsazena v radé predpist Ceského pravniho radu. Vetejny
zajem na navraceni neopravnéné vyplacenych ¢astek prevazuje nad principem ochrany
dobré viry pfijemce davky. Skutecnost, ze bylo v zadosti o davku zalobkyni uvedeno, ze je
pozivatelkou starobniho dichodu od ministerstva vnitra, ji povinnosti vratit dastky
nezbavuje, nebot ji z dopisu Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 1997 muselo byt zfejmé, ze
vyplata obou dichodd ma byt sloudena. Méla ptitom védét o Gpravé obsazené v § 59
zakona o dichodovém pojisténi. Nadto zalobkyné porusila svou povinnost nahlasit
Ministerstvu vnitra, ze pobira vdovsky dichod. Zalovana v neposledni fadé pripomnéla, ze
M 4 v/ v /4 4 v V7 v 4 4 4 v 4
se nejedna v pripadé navraceni preplatku o druh sankce, ale pouze o ¢aste¢né vraceni plnéni
poskytnutého nepravem, které musi zalovana s ohledem na to, ze hospodafi s vetejnymi
v / 4 / v v v Ve /
prostredky, vymahat. Zalovana proto konstatovala, ze zalobkyné porusila zakonem
stanovenou povinnost v tom, ze prijala a nevratila dichod ve vyssi Castce, nez ji nalezel,
Vev v 4 N v 7/ V. v v M . v/ V. . 4 4
pricemz jeji zavinéni spatrovala vtom, ze ackoliv jako prislusnice sboru narodni
bezpecnosti musela védét o zavaznosti pravnich predpisi bez ohledu na jejich znalost,
pricemz se s nimi mohla seznamit.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou ze dne 30. 11. 2012,
vnémz popsala genezi pripadu. Tvrdila, ze k zadosti o pfiznani vdovského dichodu
predlozila veskeré pozadované doklady a niceho nezatajila. Na vysi vypoctu vdovského
dichodu a jeho pfipadného kraceni z divodu soudasného pobirani invalidniho dichodu
nemeéla zadny vliv a nebyla o téchto skutecnostech jakkoli informovana. Nemohla proto
souhlasit s tim, ze ma povinnost platit pfeplatek bez ohledu na to, zda néco zavinila.
Zavéry zalované jsou nadto ryze akademickeé a teoretické, bez vztahu k projednavané véci.
Zalovana vibec neprokazala, za jakych okolnosti méla predpokladat, e ji byl déchod
vyplacen v nespravné vysi, pripadné jak méla védomé zpusobit, ze takova vyse duchodu ji
byla vyplacena nepravem. Pokud by napf. pobirala dichod ve vysi 30.000 K¢ mésiéné
namisto 3.000 K¢, byla zalobkyné presvédcena, ze by mohla u ni byt zalovanou spravné
konstatovana okolnost, ze takovy dichod je vyplacen nepravem, nikoli vsak v situaci, kdy
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pobirala vdovsky dichod ve vysi 6.000 K¢ mésicné, ackoli spravné méla pobirat castku
priblizné ve vysi 3.000 K¢. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti jakkoli
nereflektovala predchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné a neridila se jeho
zavaznym pravnim nazorem. Nebylo tudiz zalovanou zkoumano naplnéni podminek
ustanoveni § 118a zakona o organizaci socialniho zabezpecleni, tedy zda zalobkyné byla
v v v v i v 4 M M v 4 4 Ve M M v
presvédCena, ze se dopustila poruseni povinnosti ulozené zakonem ¢i nikoli, nebo ze by
jinak védomé zpusobila nespravné vyplaceni ¢asti vdovského dichodu. Odkaz na obecné
principy je vtomto sméru zcela nedostateény. Zadny zakon zalobkyni neuklada, aby
kontrolovala spravnost vypoctu vySe priznaného duchodu a aby za spravnost takové
kontroly nesla odpovédnost. Naopak bylo povinnosti zalované spravné vysi davky
vypocist. Pokud by méla platit obecna teze zalované otom, ze neznalost zakona
/4 4 /4 M i ./ 4 v 4
neomlouva, tak by ustanoveni § 118a zakona o organizaci socialniho zabezpedeni nebylo
v pravaim fadu obsazeno. Skutecnost, ze si mohla predpisy dichodového zabezpeceni
zalobkyné sama nastudovat, je nerozhodna, nebot bylo primarné véci zalované, aby podle
nich postupovala. Neni dale pravda, ze by zalobkyné neinformovala Ministerstvo vnitra o
v v L A Ly :
tom, ze ji byl pfiznan vdovsky dichod, nebotf Ministerstvo vnitra jiz v dopise ze dne
29. 7. 1997 sdéluje, ze vdovsky dichod ma zalovana postoupit organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ke slouceni vyplaty. Ministerstvo tedy védélo, ze ma byt
zalobkyni ptiznan vdovsky diachod a ze ma byt sloucen s invalidnim dichodem. Avsak ani
z toho dopisu nevyplyva, ze dichod ma byt néjakym zptsobem kracen. Nelze tudiz
z tohoto pfipisu dovozovat poruSeni povinnosti ze strany zalobkyné nebo existenci
ohlasovaci povinnost. Zalobkyné v neposledni radé poukazovala to, ze vykonavala funkci
M 4 /. v VeV v o / 4 . /
spojovatelky telefonni Ustfedny, ptricemz se dichodovym pravem nikdy nezabyvala.
Zalobkyné proto navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti.

[6]  Zalovana se k véci vyjadrila podanim ze dne 16. 4. 2012, v némz zcela odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti a to, ze pfi svych Gvahach vychazela z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 35/2010. Zalobkyné porusila svou

M 4 M Ve 4 4 4 o 4 4 A 4 v 4
povinnost oznamit priznani vdovského duchodu zalovanou organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Zalovana trvala na tom, ze 1 v pripadé dobré viry udastnika ftizeni
prevazuje verejny zajem na vraceni Castek, které ucastnikovi rizeni nenalezely.

[7]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 41Ad 55/2012 - 34,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni. Soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 35/2010 a dospél k zavéru, ze zalovana z né
nemohla vychazet, nebot tam teSeny pripad se v podstatnych okolnostech odlisuje od nyni
projednavaného pfipadu. Krajsky soud totiz z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zZalobkyné
Gmrti manzela bezprostfedné oznamila Ministerstvu vnitra, které bylo platcem invalidniho
dichodu zZalobkyné, ktery se pozdéji zménil na starobni dichod. Ministerstvo vnitra
pritom zalobkyni sdélilo, ze narok na vdovsky dichod musi uplatnit u zalované, kde s ni
bude zadost sepsina stim, Ze nasledné bude vyméfeny dichod postoupen zpét na
Ministerstvo vnitra ke sloudeni vyplaty zalobkyni jiz pobiraného invalidniho dichodu a
vyméreného vdovského diichodu. Na toto sdéleni zalobkyné reagovala tak, Ze podala
zadost o vdovsky dichod u Zalované, pfi¢emz v zadosti vyslovné uvedla, ze pobira starobni
dichod od Ministerstva vnitra. Z této zadosti krajskému soudu bez jakychkoli
pochyb vyplynulo, Ze zalobkyné zadné skuteCnosti nezatajila. Nasledné byl zalobkyni
ptiznan vdovsky dichod ve vysi 3.481 K¢ rozhodnutim zalované ze dne 25. 8. 1997, ktery
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pobirala az do roku 2011, tj. celkem 14 let. Zalobkyné v minulosti vykonavala pomérné
jednoduchou pracovni {innost u Ministerstva vnitra; protoze ji byl vdovsky dachod
priznan v roce 1997 ve vysi 3.481 K¢ mésicné, ma krajsky soud za to, ze u zalobkyné nelze
dospét k zavéru, ze musela z okolnosti predpokladat, ze ji byl vdovsky diuchod vyplacen ve
vyssi Castce, nez nalezel, protoze kazdy mésic, po dlouhych 14 let méla pobirat dichod ve
vyss$i Castce. VySe priznaného vdovského diachodu v roce 1997 nebyla tak vysoka, ze by
\4 v / v/ v M ./ 4 o Vv’ V7 i 4
zalobkyné z této Castky musela usuzovat, ze je ji vyplacen duchod ve vyssi Castce. Jina
situace by podle krajského soudu nastala, pokud by zalobkyni byl vyplacen duchod

\ A . M 4 v v vV /V v / v 4 v o / Ve
v Castce minimalné 6000 K¢ mési¢né, a to s ohledem na obecné povédomi obcant o vysi
duchodu. Zalobkyni vyse priznaného dichodu nemusela prekvapit a nemusela usoudit, ze
M ./ 4 o 4 4 s Ve /V_V v .. v/ /4 /4 v M
je j1 vyplacen dichod v nespravné vysi, zvlasté kdyz nezatajila zadné rozhodné skutecnosti.
Ani s ohledem na jeji byvalou profesi, dosazené vzdélani a osobni poméry predpokladat, ze
4 Ve 4 / o 4 /4 s/ Ve Ve 4 /v
ji byl pfiznan vdovsky duchod v nespravné vysi. Nelze se pritom odvolavat na vyse
citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tam byl pozivatel starobniho dichodu
informovan o tom, ze mu vdovsky dichod nalezi pouze po dobu 1 roku. Soud proto
shledal, Ze nelze na strané zalobkyné konstatoval jakékoli zavinéni, a to ani ve formé
nedbalosti. Z dopisu Ministerstva vnitra rovnéz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla
M 4 v /v 4 o . J 4 \4 eV I[N . 4
informovana o tom, ze vyse vdovského diuchodu je zavisla na tom, Ze jiz pobira invalidni
dtchod. K pochybeni doslo na strané zalované, ktera pres to, ze méla vSechny informace,
nespravné vymeérila vdovsky dichod.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 9. 10. 2013,
¢ j. 41Ad 55/2012 - 34, podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
ze dne 20. 11. 2013, v niz uvedla, Ze rozsudek napada z divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka rekapitulovala postup, kdy a na zakladé ¢eho ji byl
zalobkyni ptiznan vdovsky dichod a pro¢ nasledné pfistoupila k zastaveni vyplaty
vdovského dichodu a k vymahani preplatku na ném. Stézovatelka byla presvédcena, ze u
zalobkyné je mozné shledat nedbalost v jejim jednani a tudiz konstatovat naplnéni § 118a
zakona o organizaci socialnitho zabezpedeni, tudiz je mozné po ni pozadovat navraceni
preplatku na vdovském dtchodu. StéZovatelka byla pfitom presvédcena, ze stali, aby byl
v . v/ ° ’ ’ . . 71 7 v ’
naplnén jeden ze tii divod upraveny § 118a zakona o organizaci socialntho zabezpeceni
\4 4 4 v ] Vev v v/ i
pro to, aby mohla vyzadovat navraceni preplatku na dichodu, pricemz postaci, pokud je
4 M v 4 v v M M v 4 v 4 / 4
shledano zavinéni alespon ve formé nedbalosti. Zavinéni vsak nemusi byt konstatovano u
vSech dvodd, jak ostatné dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka
poukazovala na to, Ze opravnény nebo jiny pfijemce davky je podle § 50 zakona o
. M */ 4 v 4 M 4 v Y 4 M 4 o
organizaci socialntho zabezpeceni povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt
skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vy$i a vyplatu nebo poskytovani.
Tuto povinnost zalobkyné nesplnila, nebot presto, ze ji Ministerstvo vnitra pripisem ze
dne 29. 7. 1997 informovalo o tom, ze vyplata obou dichodi ma byt sloucena,
ani stézovatelku nebo Ministerstvo vnitra neupozornila na skutecnost majici vliv na vysi
vyplaceného vdovského duachodu. Zalobkyné proto nesplnila zdkonem ulozenou
povinnost a opakované pfijimala vyplatu vdovského dichodu od stézovatelky, ackoli byla
informovana, ze ji ma byt vyplacen organem socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra.
Musela proto védét, ze ji vyplata vdovského dichodu od stézovatelky nenalezi. Je pritom
/ \4 4 4 /4 o /4 s Ve VvV M Ve A 4
nesporné, ze vyplacenim vdovského dichodu vplné vysi stéZzovateli pri pobirani
invalidniho (pozdéji starobniho) dichodu od jiného platce, doslo ke vzniku pfeplatku,
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nebot vdovsky diachod mél byt dle § 115 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni a § 59
zakona o dtuchodovém pojisténi vyplacen jinym platcem, a to ve vysi poloviny procentni
vyméry. Pokud by zalobkyné po zahajeni vyplaty splnila svou oznamovaci povinnosti,
nemohlo by dojit k preplatku. Poruseni pravni povinnosti zalobkyné stézovatelka spatfuje
v 4 v v 4 4 o 4 vV _V 4 v Veey
vtom, ze neopravnéné vyplacené davky duchodového pojisténi opakované prijimala,
ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze je nema vyplacet stézovatelka. Zakon o
organizaci socialniho zabezpecCeni neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vyvinéni
v/ o M M B i / v M o \4 4
ptijemce duchodu z povinnosti vratit vznikly preplatek, a to ani z davodu, ze splatky
dichodu byly poukazany omylem. Krajsky soud pochybil, pokud pochybent stézovatelky,
ktera prehledla zaznam v zadosti o vdovsky duchod, povazuje za okolnost, ktera ,rusi
nedbalost zalobkyné. Neni pravdou, ze zalobkyné nevédéla, ze ji vdovsky dichod nema
byt vyplacen samostatné, nebot to odporuje dopisu Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 1997.
Vzhledem k tomu, zezalobkyné zistala poté necinna, neni stézovatelce ztrejme, z jakého
divodu krajsky soud dovodil, ze zalobkyné vsechny povinnosti ulozené zakonem splnila.
Stézovatelka upozornila, ze napadenym rozhodnutim ulozila zalobkyni vratit pouze
v v/ i i 4 4 Vv
pomeérnou cast za dobu od 27. 1. 2007 do 3. 10. 2011, nikoli za celé obdobi. StéZovatelka
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc
Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. V neposledni fadé navrhovala, aby kasa¢ni
stiznosti byl priznan odkladny a¢inek.

[9]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 5. 12. 2013, v némz
tvrdila, ze v minulosti vibec netusila, ze stézovatelka udélala pfi vyplaceni vdovského
dichodu chybu. Poukazovala na disproporci, kdy podle stézovatelky méla na situaci
v o v . vV . v vV Ve
reagovat béhem 8 dnu, ackoli sama stézovatelka jednala az za 15 let. Nemohla rovnéz tusit,
ze vymeéreny vdovsky duchod neposlala stézovatelka na Ministerstvo vnitra, nebot bylo
v 7/ v 4 o i i v/ 1 4 4 vV
véci téchto organt, aby si to mezi sebou vyfidily. Pokud dostala oznameni stézovatelky o
vyplaté vdovského dichodu, nebylo v jejich silach vyhledat si rozhodné predpisy, aby
oveérila, zda stézovatelka neudélala néjakou chybu. Oznameni o vyplaté vdovského
dichodu od stézovatelky brala zalobkyné véc za vytizenou, a to zejm. s ohledem na jejt
7 .. vV V . ’ VvV . v v/
stav, ktery ji neumoznoval, aby si dale ovérovala, zda je vse v poradku.

[10] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 4 Ads 106/2013 - 20,
zamitl navrh stéZovatelky na pfiznani odkladného Géinku jeji kasaéni stiznosti.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody nepripustnosti podle ustanoveni § 104 s. . s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[13] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v / */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4

posouzeni pravni otdzky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] K véci sameé pak Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 118a odst. 1zakona o organizaci socialniho zabezpeceni ,jestlize diichod
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpiisobil, Ze diichod nebo jebo Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi lastce, neZ naleZel, md
platce diichodu vici prijemci diichodu ndrok na vrdceni, popripadé ndahradu nespravné
vyplacené Castky.“ Podle ustanoveni § 50 odst. 1 téhoz zakona ,,opravnény nebo jiny prijemce
ddavky diichodového pojisténi je povinen pisemné oblasit platci davky do 8 dniu skutecnosti
rozhodné pro trvani ndroku na davku, jeji vysi a vyjplatu nebo poskytovani.“ Podle ustanoveni
§ 115 téhoz zakona ,Priznd-li orgdn socidlniho zabezpeceni davku diichodového pojistént, kterd
vylucuje poskytovani jiné davky diichodového pojisténi jim vyplacené, avsak priznané jinym
organem, rozhodne soucasné o odnéti této davky. Jsou-li splnény podminky pro narok na
vyplatu diichodu starobniho nebo invalidniho a diichodu vdovského, vdoveckého nebo sirotciho,
vypldci oba diichody orgdan, ktery vypldaci diichod starobni nebo invalidni; zanikl-li narok na
vyplatu dichodu starobniho nebo invalidnibo, vyplici vdovsky, vdovecky nebo sirotéi diichod
naddle organ, ktery vypldacel oba dichody. [sou-li splnény podminky pro ndrok na vyplatu
diichodu vdovského nebo vdoveckého a diichodu sirotciho, vyplici oba dichody orgdn, ktery
vyplaci dichod vdovsky nebo vdovecky. Vyplacel-li sirorci diichod spolu s vdovskym diichodem
organ socidlniho zabezpecent, ktery nebyl prislusny k rozhodovani o jejich prizndni, ale ktery byl
prislusny k vyplaté dichodu starobnibo nebo invalidnibo vdovy, vyplici siroti diichod nadale
i po dalsim sriatku vdovy; to plati obdobné pri vyplaté sirotciho duchodu spolu s vdoveckym
diichodem. Jsou-li splnény podminky pro ndarok na vyplatu sirotcich diichodi u riznych organii
socialnibho zabezpeceni, vyplici sirotct diichody organ socialnibo zabezpeceni, ktery vypldci vyssi
strotci diichod. Organ socialnibo zabezpeleni, ktery je podle predchozich vét prislusny k vyplaté
diichodu, je prislusny i k rozhodovini o diichodu.

[16] Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 1.
2006 ,Jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho, plného invalidnibo
nebo Cistecného invalidnibo diichodu a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu anebo
sirotciho diichodu, vypldci se nejvyssi diichod v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta pruni) a z ostatnich
diichodii se vypldci polovina procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2 nebo 3. Podle
predchozi véty se postupuje obdobné, jsou-li soucasné splnémy podminky ndroku na vyplatu
vdouvského nebo vdoveckého diichodu a sirotctho dichodu. Je-li vyse nékolika diichodu stejnd,
krdti se podle véty proni nejdrive sirotéi diichod a poté vdouvsky nebo vdovecky diichod. Ma-li
oboustranné osirelé dité ndarok na dva sirvotci dichody, vyplici se vyssi siroté? diichod v plné vysi
(§ 4 odst. 2 véta proni) a niZsi sirotf diichod se vyplaci ve vysi procentni vyméry; je-li vyse obou
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sirotcich dichodi stejnd, vyplaci se jeden sirotci diichod v plné vysi a drubry sirorci dichod ve
vysi procentni vyméry. Ma-li oboustranné osivelé dité narok na dva siroté diichody, povazuje se
pro ucely vét proni aZ tieti za sivotci diichod whrn sirotéich dichodi po #pravé podle véty
Croreé.

[17] Vykladem ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54,
vnémz uvedl, ze ,schéma toboto odpovédnostnibo wvztabu je tvoreno alternativnimi
skutkovymi podminkami, z nichZ alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
preplatek na diichodu (1. ,nesplnéni uloZené povinnosti, ,p¥ijeti dichodu & jeho Cdsti pri
védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zpisobeni vzniku preplatku®). Ackoliv
citované ustanoveni zde vyslooné neuziva pojem ,zavinéni“ ani vyslovné nehovori o Zidné z
jeho forem (4. dmyslu ¢ nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu
jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je tzv. subjektioni
odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné dospél krajsky soud v nyni posuzovaném i v predeslych
7izenich a stéZovatelka ho wvyslovné nerozporovala... Nejvyssi spravni soud povaZuje otdazku
zavinéni ~ vdané  véc za klicovou a  podotykd, Ze ani zdkon
¢ 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy priva socidlnibo zabezpeceni nedefinuji zvlisté pojem
zavinéni. Proto je p¥i prdci s timto pojmem treba vychdzet z jeho obecného pravnibo vyznamu,
ktery je legdalné definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouzivd se na zdikladé analogie
iuris a Sirokého doktrindlnibo a praktického konsensu v celém pravnim 7ddu. Z vykladu
citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zdk. ¢ 582/1991 Sb. a jeho iicelu vyplyva, Ze pro naplnéni
proku zavinéni postaci pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv simysiné formé (srov. dikci ,,musel
z okolnosti predpoklidat®). Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda prvek zavinéni
musi byt prokdzin stézovatelkou, ale ani to, Ze by se za splnéni vsech ostatnich proki vzniku
odpovédnostniho pravniho vztabu presumoval, nebot’ zakon ¢ 582/1991 Sb. neobsabuje Zddné
ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) prijemce diichodu z povinnosti vratit vznikly
preplatek. Z wvedeného lze usuzovat, Ze naplnéni vsech jejich prvki wvzniku odpovédnosti
za preplatek musi zkoumat ex offo stéZovatelka, nebot’ ¥izeni o stanoveni povinnosti vrdtit
preplatek se vede z vlastnibo podnétu spravniho orginu. Jak bylo ovsem wvyse naznaceno,
citované ustanoveni 118a odst. 1 zdk. & 582/1991 Sb. obsahuje vicero dilcich skutkovych podstat
vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne u vsech z nich lze vykladem dovodit nutnost
prokazovani proku zavinéni. 'V souzené véci je wvsak relevantni ta skutkovd podstata,
v niZ je zavinéni alespori ve formé nedbalosti implicitné obsaZeno (srov. dikci ,,musel z okolnost{

predpokldadat ).

[18] 'V rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 - 22, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,nutnost prokazovini zavinéni nelze vykladem dovodit u vsech skutkovych
podstat obsazenych v § 118a odst. 1 zakona & 582/1991 Sb. S timto ndzorem je nutné soublasit,
nebot” podle dikce uvedeného wustanoveni postaci k odpovédnosti za preplatek jiZ samotné
nesplnéni povinnosti uloZené prijemci dichodu, aniz by ten musel z okolnosti predpoklddat, Ze
porusenim této povinnosti mu bude diichod vyplacen nepravem nebo v nespravné vyssi Cistce.
Navic p¥i nesplnéni povinnosti prijemcem diichodu neni diichod vyplacen nepravem nebo
ve vyssi Cdstce, nez nalezel, v disledku zavinéni platce dichodu, nebot’ ten nemd moZnost
neopravnéné pobirani dichodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vyssi Castce zjistit a preplatek na
diichodu tak nevznika jeho zavinénym jedndnim. RovnéZ teleologicky vyklad této skutkové
podstaty obsazené v § 118a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb. proto vede k zdvéru, Ze prijemce
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diichodu v pripadé nesplnéni nékteré jemu uloZené povinnosti odpovidi za preplatek na
diichodu bez obledu na své zavinéni... Jestlize vsak prijemkyné vdovského diichodu a starobniho
diichodu soubéh ndroki na jejich soubéznou vyplatu nékterému z platcii neobldsi ve stanovené
Ihité, porusi povinnost ji uloZenon v ustanoveni § 50 odst. 1 zdakona & 582/1991 Sb. K takové
situaci doslo i v nyni projedndvané véci. V ni totiz stéZovatelka dne 23. 2. 1995 podala u
Ministerstva vnitra Zidost o vdovsky diichod po svém zemPelém manzelovi . Z., ktery ji byl
timto ministerstvem priznan od 21. 1. 1995. Jesté pred timto datem simrti manZela byla dne 17.
1. 1995 sepsina jeji Zddost o starobni diichod, ktery ji byl Zalovanou priznin ode dne 7. 4. 1995,
v némz dosabla diichodového véku. StéZovatelka vsak v ¥izeni o priznani vdovského diichodu
neozndamila Ministerstou vnitra podani Zddosti o starobni diichod a stejné tak ani v ¥izeni o
prizndani starobnibo diichodu neoznimila Zalované podani Zidosti o wvdovsky diichod.
Ani jednomu z téchto platcii dale ve stanovené Ibiité ani pozdéji neozndmila vznik soubébu
narokd na vyplatu vdovského a starobnibo diichodu, ackoliv v diisledku tohoto soubéhu ji podle
prislusnych pravnich predpisit mél byt vyplacen v plné vysi jen vyssi vdovsky diichod a z nizsiho
starobniho diichodu ji méla byt vyplacena polovina procentni vyméry (do 31. 12. 1995 polovina
tohoto dichodu).

[19] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné podala
u Ministerstva vnitra zadost o priznani invalidniho diéchodu v listopadu 1990 s datem
priznani od 1. 12. 1990. V této zadosti bylo zjevné dodate¢né dopsino, ze manzel
zalobkyné zemftel dne 22. 6. 1997. Spravni spis obsahuje dopis zalobkyné ze dne 17. 7.
1997, vnémz zalobkyné zasild ministerstvu vnitra Umrtni list jejtho manzela jako
oznameni o zméné. Pripisem ze dne 29.7. 1997 Ministerstvo zalobkyné sdélovalo, ze
spotvrzuje prijem Viami zaslané kopie vmrinibo listu manZela a sdéluje Vam, Ze ndrok na
vdovsky diichod musite uplatnit u Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni prostrednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Jiblavé, kde s Vami prislusnou Zadost sepisi. Vyméreny vdouvsky
diichod Ceskd spravy socidlnibo zabezpeceni ndsledné postoupi na Orgdn socidlniho zabezpedeni
ministerstva vnitra ke slouceni vyplaty Vaseho Invalidnibo diichodu a vyméreného vdovského
diichodu.“ Soudasti spravniho spisu je dale zadost zalobkyné o vdovsky duchod, jez byla
sepsana dne 16. 7. 1997 a v niz je uvedeno, ze pobira ,starobni min. vnitra ZS-45044/70-
96“. Soudasti spravniho spisu neni rozhodnuti stézovatelky o pfiznani vdovského dichodu
ze dne 25. 8. 1997.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi zavéry stézovatelky, ze ustanoveni §
118a zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni obsahuje 3 alternativni skutkové
podminky, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na
dichodu, pritemz pouze u nékterych je nutné prokazat, ze prijemce dichodu jednal
. v Vv b4 4 ’ v 4 4 /v . ’ . . vV v/
zavinéné, nebot tyto obecné zavéry zcela odpovidaji vyse citované judikature zdejsiho
soudu. Nemtze vSak souhlasit s nazorem stézovatelky, ktera dovozuje odpovédnost
zalobkyné za preplatek na vdovském dtchodu za dané skutkové situace.

[21] Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka vroce 1997 fadné
informovala Ministerstvo vnitra, které ji tehdy vyplaceno invalidni dichod, o smrti svého
manzela stim, ze pozaduje prfiznani vdovského duchodu. Ministerstvo vnitra tedy na
zakladé této skuteCnosti védélo, ze zalobkyné ma v imyslu pobirat vdovsky duchod po
svéem manzelovi, nebof ji poucilo, jakym zplisobem ma o tento dichod pozadat. Na tento
fakt - védomi o tom, ze stézovatelka pozaduje ptiznani vdovského dichodu - reagovalo
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ministerstvo pripisem ze dne 29. 7. 1997, v némz ji nejen upozornilo na to, jak a u koho ma
/ . . v vV / o = / / 1.7 YA
tento narok uplatnit, ale i na to, ze vymeéreny dichod Ceska sprava socialniho zabezpeceni
nasledné postoupi na ministerstvo, které vyplatu diachodu sloudi. Zalobkyné jiz pred
v/, e .. . v/ / o vV IV
ptipisem Ministerstva vnitra podala zadost o vdovsky dichod u stézovatelky, v niz
/ v \4 VA o Ve / i M M > Vv v
vyslovné uvedla, ze pobira diachod priznany Ministerstvem vnitra. Byt zalobkyné
nespravné napsala, ze se jedna o starobni dichod namisto invalidniho dichodu, ktery
pobirala az do roku 2010, je z obsahu zfejmé, ze zalobkyné pfi podani zadosti nezamlcela
zadneé skutecnosti rozhodné pro vypocet vdovského duchodu. Nejvyssi spravni soud tudiz
dospiva k zavéru, ze pochybila stézovatelka, ktera rozhodnutim ze dne 25. 8. 1997 priznala
zalobkyni vdovsky dachod v nespravné vysi; tato skute¢nost ostatné neni mezi Gcastniky
fizeni sporna a stézovatelka ji uznava i ve své kasaéni stiznosti.

[22] Do okamziku podani zadosti o vdovsky duchod tedy zalobkyné neudélala zadnou
zasadni chybu, ktera by méla vliv na vysi nasledné priznaného vdovského duchodu a ktera
by opraviiovala stézovatelku k tomu, aby po zalobkyni vymahala preplatek na vdovském
dichodu, nebot ve velmi blizkém ¢asovém sledu nejprve podala zadost o vdovsky duchod
u stézovatelky a nasledné informovala Ministerstvo vnitra o Gmrti svého manzela, které
situaci na zakladé své odpoveédi ze dne 29. 7. 1997 podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spravné pochopilo tak, ze zalobkyné zada o ptiznani vdovského diachodu.

[23] Neni tudiz pravdou, ze by Ministerstvo vnitra nebo stézovatelka v dobé pred
podanim zadosti zalobkyné o vdovsky diachod nebo poté nevédéli o tom, ze zalobkyné
pobira invalidni dachod od Ministerstva vnitra a ze pozaduje priznani vdovského duchodu
u stézovatelky. Nelze proto konstatovat, ze by zalobkyné porusila svou ohlasovaci
povinnost do doby podani Zidosti o vdovsky dichod u Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni.

[24]  Ani po tomto datu rovnéz nelze hovofit o tom, ze by zalobkyné cokoli opomenula.
Mohla totiz opravnéné vychazet z toho, ze oba organy dichodového pojisténi dostatecné
informovala o vzniklé situaci a bylo tudiz jejich veéci, aby na ni nalezité reagovali.
Ministerstvo vnitra zalobkyni ostatné zaslalo pfipis ze dne 29. 7. 1997, v némz de facto
potvrzuje, ze zadost o vdovsky diichod podala Zalobkyné u spravného organu a ze bude
zalezet na rozhodnuti stézovatelky, v jaké vysi bude Zalobkyné vdovsky dichod pobirat.

[25] V zadném dopisu nebo rozhodnuti z dané doby, jez je obsazeno ve spravnim spise,
pritom neni obsazena informace, ze v pripadé soubéhu dvou dichodt ma byt jeden dichod
kracen podle § 59 zakona o dichodovém pojisténi. Z dopisu Ministerstva vnitra lze zjistit
\4 /. /7 /. v \4 /4 Ve /7 4 4 o
pouze to, ze vyplata ma byt sloucena, ale to az poté, co o priznani vdovského dichodu
rozhodne stézovatelka a co véc bude postoupena zpét na Ministerstvo vnitra. Z zadného
dokumentu tedy nevyplyva, ze by zalobkyné méla postupovat jinak, zvlasté kdyz
zalobkyné prisluSnym institucim sdélila rozhodné skutednosti, a ze by zalobkyné mohla
usuzovat, ze vdovsky dichod pfiznany stézovatelkou v roce 1997 je nespravny. Z obsahu
dopisu ze dne 29. 7. 1997 lze pouze dovodit - jak na to upozornuje stézovatelka - ze véc
v 4 4 v v S N v 4 4 o o
méla byt nasledné postoupena zpét Ministerstvu vnitra ke slouceni vyplaty diuchodu, ale
ani z této informace nelze dospét k zavéru, ze vyse priznaného vdovského dichodu by se
méla po tomto postoupeni jakkoli ménit. Bylo tedy véci stézovatelky, aby radné rozhodla.
Nejvys$i spravni soud neshledava zadné pochybeni zalobkyné ani ve vztahu k postoupenti
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vyplaty vdovského dichodu na Ministerstvo vnitra, nebot postoupeni vyplaty neni

M b v/ 4 4 o 4 ver 7 o 4 **V_V 4 / v
v dispozici prijemce davky, ale organt provadéjicich diuchodové pojisténi, ktere mély
v dané kauze vsechny pfislusné informace a mély proto jednat. O tom ostatné vypovida i
obsah spravniho spisu, nebot o postoupeni véci rozhodovala stézovatelka rozhodnutim ze
dne 23. 8. 2011, nikoli zalobkyné.

[26] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vyse vdovského diuchodu priznaného
stézovatelkou zalobkyni v roce 1997 neni spravna a ze neodpovida postupu stanovenému
v § 59 zakona o dachodovéem pojisténi. Za podstatné vsak ve vztahu k napadenému
rozhodnuti povazuje to, ze o jeho vysi rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpeceni, tedy
organ vefejné moci, ktery ma znat pravo, pricemz na spravnost jeho rozhodnuti by méli
prijemci davek duachodového pojisténi spoléhat. Pokud zalobkyné sdélila stézovatelce
vSechny rozhodné skutecnosti, a ta ji nasledné ptriznala vdovsky duchod ve vysi, jez se
M v /4 v 4 M 4 v/ . v/ v /
zjevné nevymykala obecnému povédomi o tom, jaké castky jsou v pripadé vdovskych
dtchodt priznavany, nelze u pravniho laika, kterym zalobkyné beze sporu byla s ohledem
na své predchozi zaméstnani jako spojovatelky, dovozovat, ze by mohl predvidat
/7 /. v v /4 v/ v . VVv/ 4 4 Ve 4 4
nespravnost vypoctu. V opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud narusil elementarni
divéru ptijemce ve spravnost takového rozhodnuti, které na prvni pohled nejevi zadné
zjevné vady - srov. primétrené nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11. Nejvyssi spravni soud pfitom nemize souhlasit s faktickym zavérem, ke kterému
by vedlo pfijeti argumentace stézovatelky, ze Zalobkyné méla bez ohledu na jeji rozhodnuti
ze dne 25. 8. 1997 védét, ze spravna vyse vdovského dichodu v jejim pripadé je odlisna,
nebot by pak po adresatech rozhodnuti stézovatelky pozadoval, aby kazdé jeji rozhodnuti
A B v M . 4 o /4 **V_V 4 v /4 v/ v
peclivé kontrolovali za pomoci odbornika na dachodové pojisténi. V opaéném pripadé by
po zjisténi pochybeni na strané stézovatelky, které by nezptsobili (jako v dané véci), byli
odpovédni za prfipadny pfeplatek na vyplaceném dichodu. Takova dvaha je vsak
nepfiijatelna a v rozporu s § 118a odst. 1 zadkona o organizaci socialniho zabezpeceni.

[27] Byt tedy stézovatelka dirazné broji proti tomu, aby zalobkyni byl ponechan
vdovsky dichod, jenz ji byl v minulosti vyplacen v nespravné vysi, je na misté poukazat na
to, ze tento preplatek byl zplsoben pochybenim stézovatelky pfi vypoctu dichodu
zalobkyné a nepredanim jeho vyplaty prislusnému organu. To nelze klast k tizi zalobkyné,
ktera byla za danych okolnosti v dobré vife a ktera z zadného dokumentu nemohla zjistit,
ze pti vypoctu vdovského dichodu bylo postupovano nespravné.

I11.
ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davody
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci
procesné UspéSna, proto narok na nahradu nakladG fizeni nema. Naklady zalobkyné
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spocivaji v odméné jejiho zastupce JUDr. Jana Herouta, advokata, za jeden dkon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu - pisemné podani nebo navrh ve véci samé. Tato
odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vysi 1.000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
soud ptriznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku 1.300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou
lhttu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



