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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Honebni spoledenstvo Trebusin, IC 69291870, se sidlem T¥ebusin 24, zastoupeného JUDr.
Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, odbor stitni spravy lesti, myslivosti a rybafstvi, se sidlem Té$nov
17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 125280/2012-
MZE-16231, sp.zn. 2RM36851/2012-16231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2014, &. . 15 A 126/2012 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznédva nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi (dale té
pouze ,krajsky arad®) rozhodnutim ze dne 24.4.2012, ¢. j. 2626/ZPZ/2011-64, zamitl
navrh Zalobce na uznani spoleCenstevni honitby Trebu$in. Konstatoval, ze zalobce
nespliiuje jeden ze zakladnich zikonnych pozadavki pro uznani honitby, nebot jeho
¢lenové nevlastni souvislé honebni pozemky o minimalni vymére 500 ha. Tento pozadavek
plyne jak z § 6 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (dale také ,stary zakon o myslivosti®),
tak i z § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale téz ,novy zakon o myslivosti®)
[krajsky (fad nicméné rozhodoval podle starého zakona o myslivosti, nebotf predmétnou
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zadost o uznani honitby podal Zalobce u tehdejstho Okresniho Gfadu Litométice jiz dne
23.3.1998]. Odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského Gradu zamitl zalovany v zahlavi
vymezenym rozhodnutim. Rozhodnuti zalovaného napadal zalobce zalobou, kterou zamitl
krajsky soud vy$e uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale
téz ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze pokud si spravni
organ za ucelem posouzeni splnéni podminek pro uznani honitby stanovenych starym
zakonem o myslivosti nechal zpracovat mapové a tabulkové vyjadieni dat poskytnutych
honebnim spoledenstvem od soukromé osoby, nejednal v rozporu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim radem. Za nedtvodnou tak povazoval Zalobni namitku, podle niz
Technickou zpravu zpracovanou spolecnosti MK Consult, v.o.s. ze dne 14. 1. 2012, jejimiz
ptilohami byly i tabulky s podrobnymi Udaji o vlastnicich a pozemcich a mapy pozemku
v obvodu navrhované honitby, nebylo mozno pouzit jako podklad pro rozhodovani ve
4 4 v/ 4 M /4 4 M i i 4 4 v/
spravnim fizeni. Technicka zprava je (soukromou) listinou ve smyslu § 53 spravniho radu,
kterou mohl zalobce divodnymi ndmitkami zpochybnit; bylo by pak na spravnim organu,
aby skutkovy stav véci zjistil jinak. V daném pripadé vsak zalobce ve spravnim fizeni ani
v fizeni pred soudem nenamitl vécnou nespravnost nékterych vypoctl ¢i zpracovani dat
’ . / /v . % . v
provedenych v Technické zpravé. Omezil se pouze na to, ze zpochybnil moznost
4 4 /4 i 4 v/ v v \4 v 4

spravniho organu tuto Technickou zpravu pouzit a zcela obecné az v zalobé namitl
pochybnost dat, aniz by svou namitku jakkoliv uptesnil. Z Technické zpravy je dle
krajského soudu zfejmé, Ze se jedna pouze o elektronické zpracovani dat, aniz by jeji autori
Ve *1 / i 4 v v v 4 4 4 4 i Ve i /
¢inili jakékoliv zavéry ohledné splnéni podminek pro uznani honitby. Ty uclinil ve svém
rozhodnuti az krajsky Grad.

[3]  Krajsky soud nevyhovél ani zalobni namitce, podle niz doslo k protizakonnému
vylouleni nékterych osob, které mély byt posuzovany jako ¢lenové zalobce (honebniho
spoleCenstva), atim doSlo k nespravnému zmenseni ploch honebnich pozemkt. Soud
konstatoval, ze Clenstvi v honebnim spolecenstvu nemuze byt zalozeno jednostrannym
prohlasenim osoby bez dalsiho aktu honebniho spolecenstva, jehoz ma byt osoba clenem.
Ze zakona plyne, ze valna hromada ptijima rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebnich
pozemku pficlenénych k honitbé za ¢lena honebniho spoleCenstva. Rovnéz tak musi byt
dédic honebnich pozemka za ¢lena honebniho spolecenstva prijat, nebot prechod ¢lenstvi
zakon vyslovné nezakotvuje. Clenstvi v honebnim spoledenstvu po jeho vzniku tak maZe
byt zalozeno jen na zakladé soukromopravniho aktu, najehoz jedné strané je Gkon
smeérfujici k zalozeni ¢lenstvi (prihlaska) a na druhé strané tkon akceptujici (rozhodnuti
valné hromady o prijeti za ¢lena).

[4]  V daném pfipadé byly zalobci dorudeny prihlasky tfinacti novych clent v obdobi
od 10. 2. 2011 do 15. 12. 2011. Posledni valna hromada zalobce se konala dne 26. 2. 2011,
avsak ani na této valné hromadé nebylo hlasovano o pfijeti novych ¢lend, ackoliv to jako
podminku vzniku ¢lenstvi uklada nejen zakon o myslivosti, ale 1 samotné Stanovy zalobce
ze dne 22.1.2008. Vzhledem ktomu, ze nedoslo k akceptaci prihlasek ze strany
opravnéného organu Zalobce (valné hromady), nestaly se tyto osoby ¢leny Zalobce. Zalobce
netvrdil ani nedolozil, %e by se na zékladé pfihlasky a rozhodnuti valné hromady stal L. S.
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¢lenem zalobce, nebot honebni pozemky ziskal dédictvim a v takovém pripadé clenstvi
v honebnim spoleCenstvi neprechazi. Nelze tak za ¢lena zalobce povazovat ani jeho
pravaiho nastupce J. D., o jehoz ptijeti rovnéz nebylo valnou hromadou hlasovano. J. M.
nevlastni zadny honebni pozemek v obvodu navrhované honitby. Pani M. M. byla pouze
spoluvlastnikem pozemku (ve vys$i jedné idealni poloviny), ktery mél byt soucasti honitby.
K jejimu vstupu do honebniho spoledenstva tak bylo zapottebi i souhlasu druhého
spoluvlastnika honebnich pozemkd, ktery vSak v daném pripadé nebyl pfipojen. Ve vztahu
k osobam, které ukoncily dlenstvi u zalobce ke dni 31.12. 2011, soud konstatoval, ze
v dobé pred uznanim honitby rozhodnutim spravaiho organu konci po zaniku clenstvi
v honebnim spolecenstvu 1 moznost zapocitat honebni pozemky vystoupivsich ¢lent do
celkového rozsahu honitby (500 ha). Z tohoto divodu nemohl spravni organ L. stupné
zapocitat pozemky téchto byvalych ¢lent do celkového rozsahu navrhované honitby.

III. Shranuti argumentace obsaZené v kasaéni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze v zalobé poukazoval na pravni a skutkové
vady v postupu spravniho organu pti opatrovani podkladt pro jeho rozhodnuti, zejména
pak na to, ze posudek od soukromé spolecnosti, ze kterého spravni organ vychazel, je
nespravny. Dale poukazoval na to, ze spravni fizeni trvalo extrémné dlouhou dobu (od
23.3.1998 do roku 2012) a ze spravni organy nepostupovaly v souladu s prechodnymi
ustanovenimi nového zakona o myslivosti. Stézovatel také jiz v ramci spravniho fizeni
nesouhlasil s tim, ze mezi jeho ¢leny nebyl poditan pan J. D., jenz v roce 2010 koupil
pozemky od L. S., kterj zdédil pozemky po pani B. Pokud ve sprivnim spise neni
dolozeno, ze by postupoval v souladu s ustanovenimi zakona upravujicimi vznik ¢lenstvi u
zalobce (tj. u honebniho spolecenstvi), pak bylo nutné aplikovat § 26 nového zakona o
myslivosti. Totéz plati pro pani M. M. Pokud na jeji prihlasce absentoval podpis druhého
spoluvlastnika, pak tento rozpor mél odstranit spravni organ postupem podle § 26 odst. 5
nového zdkona o myslivosti.

[6] Stézovatel dale namitl, ze v odivodnéni napadeného rozsudku nejsou konkrétné
vyporadany jeho zalobni namitky. Krajsky soud dle stézovatele pouze obecné konstatoval
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a citoval nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a
néktera ustanoveni nového zakona o myslivosti.

[71  Stézovatel nadale trva na tom, spravni organy I. i I stupné ulinily nespravna
skutkova zjisténi k projednavané problematice a nespravné ,fakticky i pravné“ tato zjisténi
hodnotily. Jejich zavéry a hodnoceni pak dle stézovatele bez dalsiho prebral krajsky soud,
ktery také nehodnotil spravné a zejména konkrétné, kdo je ¢i neni ¢lenem honebniho
spolecenstva a jen odkazal na zavéry spravniho organu.

[8]  Stézovatel konecné také poukazal na zjisténi ve véci uznani honitby Trebusin,
ucinéna v predchazejicich fazich spravantho fizeni a vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 29550/2009-16230, a z rozhodnuti ministra zemédélstvi
Ceské republiky ze dne 9. 2. 2011, &. j. 33715/2010-10000.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje
zadna konkrétni pochybeni spravniho soudu, pro néz by mohlo byt jeho rozhodnuti
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v 4 M /v 4 4 4 4 v Ve v 4 4
zru$eno. Namitku, podle niz spravni organy postupovaly nespravné pii opatfovani
o 4 4 . v 4 4 4 i v v/
podkladu pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro uznani honitby Ttebusin,
stézovatel uplatnil az v odvolacim fizeni. K namitce stézovatele, ze spravni fizeni trvalo
neprimérené dlouhou dobu, zalovany podotkl, ze tato délka byla zaprid¢inéna predevsim
netplnosti podklada predkladanych stézovatelem a potfebou jejich dopliovani a
v v 4 4 M / \4 /4 VvV V/ v A4 / v 4
uprestiovani. Krajsky soud se dle zalovaného rovnéz radné vyporadal s tvrzenym clenstvim
v / 4 v v v/
nékterych osob v Honebnim spolecenstvu Ttebusin.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze predmétem soudniho prezkumu v posuzované
véci je vyse specifikované rozhodnuti, kterym krajsky Grad zamitl navrh stézovatele na
4 4 v 4 i i 4 v 4 / /4
uznani spoleenstevni honitby, respektive rozhodnuti zalovaného, ktery uvedené
rozhodnuti krajského Gradu potvrdil. Ac¢koliv predmétna spravni rozhodnuti byla vydana
v roce 2012, zadost o uznani honitby podal stézovatel jiz dne 23. 3. 1998. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat cely (komplikovany) prubéh spravniho
v/ 4 4 4 4 / 4 v 4 > 4 .. v
fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti predchazelo, nebot je stranam sporu jisté
dobfe znam a v odtivodnéni rozhodnuti krajského radu 1 zalovaného je detailné shrnut.

[12] Nutné je nicméné uvést alespon nasledujici. Skutecnost, ze predmétné spravni fizeni
bylo zahajeno jiz dne 23.3. 1998, je vyznamna tim, ze v jeho pribéhu doslo k prijeti
noveho zakona o myslivosti. Jeho prechodna ustanoveni ale nepamatovala na vSechny
aspekty situace, v niz se ocitl stézovatel. Podle § 69 odst. 5 uvedeného zakona plati, ze
S[TJizeni zabdjend pred iicinnosti toboto zikona se dokonci podle dosavadnich predpisi®. Pravni
povaha honebnich spolelenstev vzniklych podle dosavadnich predpist se vsak ridi
ustanovenimi nového zakona o myslivosti ode dne jeho G¢innosti (§ 69 odst. 2 cit. zakona).
Zakonodarce zaroven predpokladal, Ze k transformaci honiteb a honebnich spolelenstev
vzniklych pred 1. 7. 2002 dojde v relativné kratké dobé - podle § 69 odst. 1 nového zakona
o myslivosti plati, ze pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich predpisa
dosahovala zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nespliiovala ostatni pozadavky na
tvorbu honitby, byla osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich predpist,
povinna podat do 31. 12. 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby
do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanikla k 31. 3. 2003; podle § 69 odst. 2 tehoz
zakona bylo povinnosti honebniho spoleCenstva prijmout stanovy, poptipadé je
prizpusobit tpravé podle tohoto zakona a zvolit organy nejpozdéji do 9 mésict ode dne
Ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni spolecenstvo zaniklo. Novy zakon o myslivosti
dale svazuje existenci honebniho spoleCenstva suznanou honitbou [viz napt. jeho § 25
odst. 1 pism. a)]. Absence pravomocného rozhodnuti o uznani honitby ,nalezejici
stézovateli pak vedla k pochybnostem o tom, zda stézovatel vibec pravné existuje,
opakované vyjadfovanym spravnimi organy rozhodujicimi v dané véci. Naposledy na
zakladé takové tUvahy zamitl zadost stézovatele o uznani honitby krajsky arad
rozhodnutim ze dne 4. 6.2009 (poté, cosi pro necinnost Méstského ufadu Litomeéftice
atrahoval provedeni spravniho fizeni na sebe). Uvedené rozhodnuti vSak nasledné zménilo
Ministerstvo zemédeélstvi rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 29550/2009-16230. Podle
Ministerstva zemédélstvi nelze stézovateli pficitat ktizi zminéné nedostatky
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v prechodnych ustanovenich nového zakona o myslivosti a skuteénost, ze honitba
Ttebusin neni dosud pravomocné uznana v dasledku pochybeni spravnich organd, které
v dané véci v minulosti rozhodovaly.

[13] Ministerstvo zemédélstvi tedy odmitlo argumentaci, podle niz zdavodu, ze
v 4 v v v/ .
neprobéhla transformace Honebniho spoleenstva Trebusin do 31. 3. 2003, zaniklo toto
honebni spolelenstvo ex lege. Ministerstvo se stézovatelem jednalo jako stadnym

/v 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v / 4

Gcastnikem predmeétného spravniho fizeni a zminénym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010

uznalo podle pfislusnych ustanoveni starého zakona o myslivosti spolecenstevni honitbu

Ttebusin, uréilo jeji hranice, stanovilo pro ni minimalni a normované stavy zvére a
M \4 v 4 M v v/ 4 4 / 4

vyslovilo, ze se spolecenstevni honitba Ttrebusin uvadi do souladu s novym zikonem o

myslivosti (ve smyslu § 69 odst. 1 nového zakona o myslivosti).

[14] Nasledné vsak ministr zemédélstvi v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne
9.2.2011, ¢.y. 33715/2010-10000, zrusil uvedena rozhodnuti krajského tradu ze dne
4.6.2009 aMinisterstva zemédélstvi ze dne 25.8.2010 a véc vratil krajskému tradu
k novému projednani arozhodnuti. Ucinil tak na zakladé podnétu Honebniho
spolecenstva Kalich Ploskovice (tj. v podstaté ,konkurenéniho“ honebniho spolecenstva,
které zadalo o uznani vlastni honitby, do niz byly zahrnuty z¢asti stejné pozemky jako do
honitby Trebusin). Ministr konstatoval, ze ministerstvo zemédélstvi se v posuzovaném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadalo s ,posudkem“ geodetické spolecnosti GEOS v.o.s.
Litoméfice z roku 2002 [z¥ejmé minéna spoletnost GEOS, geodetické sluzby, v. o.s., IC
00525391, od 1.1.2013 GEOS, geodeticke sluzby, s.r.0.]. Z uvedeného ,posudku”
spolecnosti GEOS, zalozeného ve spravnim spise, vyplyvalo, Zze vyméra souvislych
honebnich pozemku vlastnikl v honebnim spolecenstvu Trebusin nedosahuje 500 ha. Dale
ministr vyslovil, Ze v rozhodnuti ministerstva zcela absentovalo odtvodnéni zavéru, podle
néhoz byla honitba Ttebusin uvedena do souladu s novym zakonem o myslivosti. Krajsky
Urad proto zavazal, aby doplnil spis o aktualni podklady obsahujici pro posouzeni dané
otazky relevantni Udaje (zejména o stavu pozemkua a jejich vlastnictvi). Ministr dale
konstatoval, Ze v fizeni musi byt rovnéz prokazano, zda navrh na uznani honitby spliuje 1
nalezitosti uvedené v obecnych zasadach tvorby honiteb, tj. v § 17 a nasl. nového zakona o
myslivosti, pridemz tyto udaje je nutné ovérovat ke dni vydani rozhodnuti o uvedeni
honitby do souladu s novym zakonem o myslivosti.

[15] Krajsky afad v nasledné vedeném tizeni vydal dne 24. 4. 2012 rozhodnuti, kterym
4 4 4 4 v 4 i v v/ 4 4 vV M

zamitl navrh na uznani spolelenstevni honitby Trebusin, odvolani stézovatele proti

tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim, které je napadeno v nynéj$im soudnim

v/ 4

fizeni.

[16] Krajsky urad vtomto tizeni provéroval skutecny aktualni stav Clent stézovatele
a celkovou vyméru honebnich pozemkd ve vlastnictvi clent tohoto honebniho
spolecenstva. Jako jeden z podkladu pro své rozhodovani si nechal, ,z divodu omezenych
technickyich moznosti krajského iiFadu, zpracovat od spoleénosti MK Consult, v.o.s. (IC
25472593) technickou zpravu obsahujici prehled parcel vlastnika honebnich pozemku a
sumarizaci parcelnich vymeér za vlastniky v honitbé Ttebusin. Krajsky Grad na zakladé této
technické zpravy (a dalsich podkladt opatfenych v prubéhu fizeni) dospél k zavéru, ze
vyméra vSech honebnich pozemkl v navrhované honitbé je 2238,4841 ha, z cehoz vsak
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¢lenové Honebniho spoleCenstva Trebusin vlastni honebni pozemky o celkové vymeére
pouze 203,7757 ha. Konstatoval, ze minimalni vyméra pro uznani honitby stanovena jak
starym, tak novym zikonem o muyslivosti je ptitom 500 ha (souvislych) honebnich
pozemkd ve vlastnictvi zadatele o uznani honitby (eventualné ve vlastnictvi clent
ptislusného honebniho spolecenstvi); otazkou souvislosti honebnich pozemku se krajsky
Grad jiz pro nadbytecnost nezabyval.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné odkazuje na ,,zjisténi ucinénd ve véci uznani
honitby Trebusin (...) v predchizejicim vizeni a wvyplyvajici zrozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 25. 8. 2010“ a na rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 9. 2. 2011.

[18] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze je nepfipustna, nebot
.. vV Vv . v/ 4 Vv . / v . v Ve .
ji stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak zjevné mohl uéinit (srov. §
104 odst. 4 s. f.s.). Nad ramec pravé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 25.8.2010 sice doslo k pravomocnému
uznani spoleCenstevni honitby Ttfebusin, toto rozhodnuti vSak bylo pozdéji
v pfezkumném fizeni zruSeno ministrem zemédélstvi (rozhodnutim, na které sam
stézovatel odkazuje) z vyse shrnutych divodt. Zjisténi vyjadfena v tomto rozhodnuti tak
nebyla v nasledné vedeném spravnim ftizeni bud’ vibec pouzitelna, anebo byla pouzitelna
’ v .. v |V ’ ’ . ’ v .
pouze v omezené mire. Ministr zemédélstvi zavazal krajsky urad k tomu, aby doplnil
4 4 . 4 4 . 4 7/ . [} . e . 4
spravni spis o aktualni podklady, tj. o aktualni Gdaje o stavu pozemkd, jejich vlastnictvi
apod., a aby ve svém rozhodnuti vychazel z téchto podkladi (na rozdil od rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 25.8.2010, které vychazelo zejména z podkladt
shromazdénych jiz v roce 2002).

[19] Dalsi stézovatelovy namitky se tykaji Gdajné nespravného posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem. Konkrétné namita, ze v zalobé poukazoval na pravni a skutkové
vady v postupu spravaiho organu pii opatrovani podklada pro jeho rozhodnuti, zejména
pak na to, ze posudek od soukromeé spolecnosti, ze kterého spravni organ vychazel, je
nespravny a zalozeny na nespravnych udajich. Podrobnosti stézovatel dle svych slov uvedl
\4 v M v / 4 i v/ v /v 4 / i vV
v zalobé. Jak je vsak patrné ze soudniho spisu, v prislusné zalobni namitce stézovatel pouze
zpochybnil moznost spravniho organu opatfit si jako podklad pro své rozhodnuti
ysoukromopravni dilo“, tj. technickou zpravu spolecnosti MK Consult, v.o.s. Zcela obecné
/ 4 v v v/ O /4 4 4 v M v oo 4 v

pak k této zpravé uvedl, ze tvofi skutkové i pravni zavéry, k nimz je opravnén pouze
spravni organ, a ze data, z nichz zprava vychazi, jsou navic ,zcela pochybnd a nejsou
verifikovatelnd postupu v souladu s pravem hmotnym ani procesnim*.

[20]  V otazce hodnoceni pripustnosti pouziti technické zpravy spolecnosti MK Consult,
v.o.s. coby podkladu pro rozhodovani spravnich organt v posuzované véci se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje s krajskym soudem. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu muze
spravni organ jako podklady pro vydani rozhodnuti pouzit zejména navrhy uclastnikd,
dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znameé. Pokud
zakon nestanovi pro néktery podklad néco jiného, plati obecné zasada volného hodnoceni
dukazu (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Podle § 51 odst. 1 spravniho radu pak lze k provedeni
dukazt uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
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nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

[21]  Jak spravné uvedl krajsky soud, technickou zpravou, kterou si krajsky arfad nechal
zpracovat od spolecnosti MK Consult, v.o.s., bylo mozno provést dikaz ve formé listiny.
Nejedna se sice o listinu vefejnou, pro kterou plati tzv. presumpce spravnosti (tj. do
okamziku, nez je prokazan opak, panuje vyvratitelna domnénka o spravnosti obsahu
takové listiny), nybrz o listinu soukromou, principialné vsak nic nebrani tomu, aby i
takové listiny slouzily jako podklad pro rozhodovani spravniho organu a aby spravni
organ skutecnosti v nich uvedené hodnotil v souladu s pravidlem stanovenym v § 50 odst. 4
4 4 v/ Vv / i v i \4 . /.
spravniho radu. Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit vtom, zZe je ukolem
4 4 4 4 4 v/ / Ve i 4 4 4 4 v Ve
spravniho organu, aby ve spravnim fizeni ¢inil skutkové a pravni zavéry. Tato Cinnost by
Ve v / 4 4 M 4 4 /4 4 Ve V V 4 Vv /
pritom nemeéla byt ryze formalni, pokud by si spravni organ nechaval pti reSeni béznych
zalezitosti zpracovat zpravy (¢i analyzy) od soukromopravnich subjektt a pak by pouze
mechanicky prebiral jejich zavéry do svych rozhodnuti, dochazelo by tim fakticky
k nepripustné privatizaci vykonu vefejné moci. Zpravu soukromopravniho subjektu
N4 4 v 4 /4 4 4 Ve _/ 4 VeV
obsahujici zavéry z jim provedeného zpracovani urcitého datového souboru, znéjz
vyplyvaji skutkova zjisténi vyznamna pro rozhodnuti spravniho organu, je tak mozné si
obstarat a nasledné uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti jen vyjimecné, typicky
v/ v 4 4 4 v M Ve i 4 **V_V 4 i v Ve
v ptipadé, kdy spravni organ potfebuje ucinit skutkova zjisténi, k nimz by pro néj bylo
technicky obtizné ¢i nehospodarné se dobrat vlastnimi prostredky. Zaroven je nezbytne,
aby dana zprava byla zpracovana v podobé umozfujici v maximalni mozné mire
verifikovat postup, kterym jeji zhotovitel dospél ke skutkovym zavérim z ni plynoucim.

[22] Technicka zprava vyzadana krajskym dfadem v nynéjsi véci témto pozadavkim
odpovida. Krajsky urad si nechal predmétny material zpracovat od spoleénosti MK
Consult, v.o.s., zabyvajici se vyvojem programového vybaveni a poskytovanim sluzeb

A4 o4 . [ v 7 4 4 M / 4 N4
vyuzivajicich geografické informacni systémy. Vedle samotné technické zpravy, obsahujict

v 4 o 4 o i M 4 / v 4

prehled parcel vlastnikd honebnich pozemkt a sumarizaci parcelnich vymér za vlastniky
v honitbé Trebusin, predala uvedena spoleénost krajskému Gradu souvisejici mapové a
tabelarni prehledy. Vychazela ptritom z dat poskytnutych krajskym tGradem. V technicke
zpraveé je pak podrobné a strukturované rozepsano, jak zpracovatel zpravy dosel k zavéru o
celkové vymeére honebnich pozemkd ve vlastnictvi Clent stézovatele. Skutkove zavéry
plynouci ze zpravy tak bezpochyby jsou verifikovatelné a stézovatel mohl napadat
konkrétni pochybeni, ke kterym dle jeho nazoru pfizpracovani zpravy doslo. Nic
takového ale neucinil.

[23] Stézovatel konkrétné napada pouze vyrazeni nékterych osob z okruhu ¢lena
Honebniho spolecenstvi Trebusin pro Gcely posouzeni splnéni podminek vyzadovanych
zakonem k uznani honitby. Uvahu o tom, které osoby je moZno povaZovat za eny
honebniho spolecenstva, vsak provadél spravni organ (krajsky urad), nikoliv spolecnost
MK Consult, v.o.s. Ta vychazela pfizpracovani technické zpravy zUdaju o dlenstvi
v Honebnim spoleCenstvi Trebusin, které ji po vlastnim Setfeni poskytl krajsky urad.
Krajsky ufad pak ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012 podrobné vylozil, které osoby
povazoval za Cleny stézovatele a které nikoliv a z jakych davoda.
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[24]  Stézovatel pak az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitl, Ze spravni organ I
stupné ucinil v rozporu s hmotnym pravem skutkové zjisténi o tom, kdo je ¢i neni ¢lenem
honebniho spolecenstvi a contra legem vyloudil jako necleny fadu osob. Stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem nespecifikoval, v ptipadé kterych konkrétnich osob ma jejich
vylouceni z okruhu ¢lent honebniho spolecenstva za nezakonné. Pouze obecné uvedl, ze
»otazku clenstvi upravoval zakon o myslivosti u vlastniki pozemkii v honitbé vZdy tak, Ze jejich
nabyvatelé (dédictvim, koupi, ¢&i darovanim) museli po previziné rozhodnou dobu sdélit
prokazatelné HS, Ze nehodlaji byti jeho cleny a pokud tak neucinili, stali se cleny ex lege.”

[25] Krajsky soud v reakci na uvedenou zalobni namitku podal ve svém rozsudku vyklad
povahy Cclenstvi v honebnim spoleCenstvu, v némz dovodil, Zze se jedna o specificky
soukromopravni vztah zakladajici ,vzdjemnd prdva a povinnosti clena a honebnibo
spoleCenstva, ktery neni wvztabem smluvnim ve smyslu zdvazkového prava, ale vztahem
spolkového prava, ktery, byt spadd do oblasti priva soukromého, vykazuje oproti béZnym
obcanskopravnim wvztahiim jisté specifika vyplyvajici ze zoldstni pravni dipravy.“ Clenstvi
v honebnim spolecenstvu dle krajského soudu ,nemiize byt zaloZeno jednostrannym
problasenim osoby bez dalsiho aktu honebniho spolecenstva, jehoz md byt osoba clenem, nebor
jednostranné pravni itkony nemohou zavazovat jiné subjekty, neni-li to vyslovné stanoveno
zakonem. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti valnd hromada prijima
rozhodnuti o p¥ijeti vlastnika honebnich pozemkii priclenénych k honithbé za clena honebniho
spolecenstva. Toto ustanoveni dopadd na pripady, kdy ve lhité stanovené zikonem neoznami
vlastnik priclenéného pozemku, Ze trvd na clenstvi, coZ je pravé zmiriovany pripad vyslovné
stanoveny zakonem vzniku clenstvi v honebnim spolecenstvu, ale rozhodne se stat se clenem
pozdéji (srov. § 26 odst. 6 zakona o myslivosti). RovnéZ tak musi byt dédic honebnich pozemksi
za ¢lena honebniho spolecenstva prijat, nebot’ prechod clenstvi zdkon vyslovné nezakotvuje.
Clenstvi v honebnim spolecenstou po jeho vzniku tak miiZe byt zaloZeno jen na zdkladé
soukromoprdvniho aktu, na jehoZ jedné strané je sikon smérujici k zaloZeni clenstvi (pribliska) a
na drubé strané iikon akceptujici (rozhodnuti wvalné hromady o prijeti za clena) Vedle
citovanych ustanoveni nového zakona o myslivosti vychazel krajsky soud rovnéz z nalezt
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, P1. US 74/04, a ze dne 6. 3. 2007, P1. US 3/06.

[26] Na zakladé uvedeného pravniho nazoru krajsky soud uvedl, Ze stézovateli byly
dorudeny prihlasky tfinacti novych ¢lent v obdobi od 10. 2. 2011 do 15. 12. 2011. Posledni
valna hromada stézovatele se konala dne 26.2.2011, avSak ani na této valné hromadé
nebylo hlasovano o ptijeti novych ¢lend, ackoliv to jako podminku vzniku ¢lenstvi uklada
nejen zakon o myslivosti, ale i samotné stanovy stézovatele ze dne 22. 1. 2008. Vzhledem
k tomu, ze nedoslo k akceptaci prihlasek ze strany opravnéného organu zalobce (valné
hromady), nestaly se tyto osoby cleny stézovatele a s jejich honebnimi pozemky nebylo
spravné v fizeni o uznani honitby uvazovano. Vzhledem k tomu, ze stézovatel netvrdil ani
nedolozil, Ze by se na zikladé p¥ihlagky a rozhodnuti valné hromady stal jeho &enem L. S.,
nebot honebni pozemky ziskal dédictvim, nelze dle krajského soudu za clena stézovatel
povazovat ani jeho pravniho nastupce J. D., ojehoz ptijeti rovnéz nebylo valnou
hromadou hlasovano. K pani M. M. krajsky soud uvedl, ze byla spoluvlastnici pozemku
(pouze ve vy$i jedné idealni poloviny), ktery mél byt soucasti honitby. Protoze clenstvi je
vazano pravé na existenci honebniho pozemku nachazejiciho se na Gzemi honitby, bylo
treba ke vstupu do honebniho spolecenstva souhlasu 1 druhého spoluvlastnika honebnich
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pozemkd, ktery v§ak v daném ptipadé nebyl pripojen. Nebylo tak mozno povazovat pani
Motyckovou za ¢lena stézovatele, nebot nemohla sama zatizit pozemky pravem honitby.

[27] Stézovatel se v kasacni stiznosti ve vztahu k témto zavérim krajského soudu
omezuje na nasledujici namitky. Uvadi, Ze jiz v ramci spravniho fizeni nesouhlasil s tim, ze
mezi jeho ¢leny nebyl poditan pan J. D., jenZ v roce 2010 koupil pozemky od L. S., ktery
zdédil pozemky po pani B. Pokud ve spravnim spise neni dolozeno, ze by postupoval
v souladu s ustanovenimi zakona upravujicimi zisk Clenstvi u stézovatele, pak bylo nutné
aplikovat § 26 nového zakona o myslivosti. Totéz plati pro pani M. M. Pokud na jeji
prihlasce absentoval podpis druhého spoluvlastnika, pak tento rozpor mél odstranit
spravni organ postupem podle § 26 odst. 5 nového zakona o myslivosti.

[28] Takeé tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi. V pripadé pana D.
se stézovatel dovolava ustanoveni § 26 nového zakona o myslivosti. Ziejmé je tedy nazoru,
ze v daném pripadé mél byt aplikovan § 26 odst. 1 uvedeného zakona, podle néjz ,/[pfrevede-
li clen honebniho spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, které jsou soucdsti
spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanikd; nabyvatel téchto pozemkii
se stavd clenem honebniho spolecenstva, pokud do 30 dni ode dne vzniku jeho vlastnického
prava neozndmi pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze s clenstvim nesoublasi.“ Aby vsak bylo
v 4 i M 4 4 /4 v v /4 /4 v 4 4
mozné aplikovat citované ustanoveni, které skutecné zaklada clenstvi v honebnim
spoleCenstvu ex lege, musela by byt splnéna podminka, ze se jedna o prevod honebnich
pozemku, které jsou soudasti spoleCenstevni honitby. V pfislusném obdobi ale honitba
Trebusin nebyla pravomocné uznana. Navic dédictvim dochazi k prechodu vlastnického
prava, nikoliv k jeho pfevodu (otazku, zda lze citované ustanoveni analogicky aplikovat 1
v/ v M 4 4 i / v M VVv/ 4 4 \4
na pripady prechodu vlastnického prava, nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
/ v/ V V. Ve M v v/ v 4 4 4
nezbytné v tomto pripadé resit). Stejné tak v pripadé pani M. se nelze dovolavat ustanoveni
§ 26 odst. 5 nového zakona o myslivosti (podle néjz se spoluvlastnici honebnich pozemka,
které jsou soucasti spolecenstevni honitby, musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat
prava ¢lena honebniho spolecenstva, nebo mohou uréit spoleného zmocnénce).

[29] Dale stézovatel namitl, ze poukazoval na extrémné dlouhou dobu spravniho fizeni.
K tomu krajsky soud spravné uvedl, Ze tato skuteCnost sama o sobé nemuze zpusobit
nezakonnost nyni posuzovaného spravniho rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti
/. M v 4 v v 4 v / M
Udajné poukazoval také na skutecnost, ze nebylo postupovano v souladu s prechodnymi
ustanovenimi nového zdkona o myslivosti a spravatho fadu. Zadnou takovou namitku
vsak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, a tak je danou kasacni namitku
nutno povazovat za nepripustnou.

[30] Stézovatel konecné také namitl, ze rozsudek krajského soud je neprezkoumatelny.
K tomu lze uvest, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Bylo tedy na
stézovateli, aby svymi dostatecné konkrétnimi zalobnimi body vymezil rozsah prezkumu
napadenych spravnich rozhodnuti. Jestlize stézovatel v zalobé uvadél spise obecné a vagni
’ . . / N4 v v / v 4 M
namitky, pak nelze krajskému soudu vycitat, ze se podrobné nezabyval veskerymi aspekty
v v / Vv o v M V/V / 4 . vv/ 4 4
predmétné véci (obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78). Namitky, ktereé stézovatel v zalobé uplatnil, krajsky
soud vyporadal dostatecné jasné a presvedcive.
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V. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedivodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
Ve a4 / V. 4 i i v 4 v 7 % M
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 4 4 4 .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 /4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



