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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem
Muzikatem, LL. M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 1923/7,

Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. 4. 2011, ¢. 3. 62 Ca 37/2009 - 680,

takto:

L Pojem posledni ukonclené dcetni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009, se
pfi rozhodovani o pokuté i vrizeni o rozkladu vztahuje k obdobi,
které bezprostfedné predchizelo dobé vydini rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné.

II. Véc se vraci kprojednini a rozhodnuti sedmému senitu.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim v prvnim stupni ze dne 14.7.2008, & j. S 220/06-
13976/2008/830, ulozil zalobci pokutu ve vysi 270.000.000 K¢ za poruseni zakazu zneuziti
dominantniho postaveni dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS®), ve znéni G¢inném do 31.8.2009, a soulasné
zakazu uvedeného v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (dale jen
»Smlouva o ES“), nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

[2] Ve vyroku L. A. uvedeného rozhodnuti zalovany deklaroval, Ze Zalobce tim, ze
v obdobi od 1.1.2003 do 30.11.2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych
duvoda vuci svym odbératelam rozdilné ceny za sluzby zelezniéni nakladni dopravy u
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preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviyjicimi vysi nakladd na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych dtvoda uplattioval v cenach sluzeb zelezni¢ni

4 4 4 /4 /v v/ v/ \4 4 v v /4 4 v
nakladni dopravy rozdilné vySe marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré sve odbératele
zelezniéni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez
.. 4 4 4 o Ve 4 /4 v 4 vV IV v
jinym zakaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim zelezni¢nim nakladnim dopraveim na trhu, zneuzil své dominantni
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postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych
objemech na Gzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pti srovnatelném
v 4 o Ve M M / /v 4 o .. *V i i / Vv 7 . 7V /4 VVe

plnéni viéi nejednotlivym dlastnikiim trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodatské soutézi
znevyhodilovani, a to na 4jmu jinych soutézitelu a spotrebitela.

[3] Ve vyroku I B. citovaného rozhodnuti zalovany deklaroval, ze Zalobce tim, ze
v obdobi od 1.1.2005 do 30.11.2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych
divodl vadi svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za
v v V. _/ 4 4 4 4 /v M v 4 v/ /4
sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy (rozdilné vyse objemu prepravovaného zbozi nutné
pro dosazeni mnozstevni slevy arozdilné vyse slev pfi dosazeni stanoveného objemu
v / A4 v/ v / v v / / v v V. _/ 4 4
prepravovaného zbozi), ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele zelezniéni nakladni
dopravy, kterym byly stanoveny podstatné méné vyhodné podminky pro ziskani a
M M / Vv A v v 4 4 v 4 4 4
aplikaci levelovych cen, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim zelezni¢nim nakladnim
dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy
substrata prepravovanych ve velkych objemech na dzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pti srovnatelném plnéni vici jednotlivym déastnikim trhu, jimiz
byli tito Gcastnici v hospodatské soutézi znevyhodrovani, a to na 4jmu jinych soutézitelt a
spotrebitelt.

[4] Ve vyroku L. C. rozhodnuti L. stupné bylo deklarovano, ze zalobce tim, ze v dobé
od 1. 1. 2006 do 16.9.2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. a vdobé od 1.1.2006
do 30.11. 2007 spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. znemornil bez objektivné
ospravedlnitelnych divodld uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu
z verejného ceniku - tarifi vozovych zasilek, dale tim, ze vdobé od 1.1.2006 do
16.9.2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a vdobé od 1.1.2006 do 30.11.2007
spoleénosti SPED-TRANS Levice, a.s. bez objektivné ospravedlnitelnych dévodd stanovil
povinnost skladat 100% zalohy na jim poskytnuté sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy, a
tim, ze dopisy ze dne 5.1.2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divodd vypovédél
spole¢nosti  SPEDIT-TRANS, a.s. Smlouvu o centralnim zGctovani prepravného ¢.
41209662 ze dne 20.12.2004 a spole¢nosti SPED-TRANS Levice, as. Smlouvu o
centralnim zic¢tovani prepravneho ¢. 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila
dne 28.2.2006, ¢imz znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS
Levice, a.s. oproti ostatnim svym odbératelim zelezni¢ni nakladni dopravy a omezil
spotrebitele zelezni¢ni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelt, zneuzil své dominantni
postaveni na trhu zelezniéni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych
objemech na tzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek p¥i srovnatelném
plnéni vuéi jednotlivym Gcastnikim trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodatské soutézi
znevyhodnovani, a to na 4jmu spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice,
a.s. a ostatnich spotrebitelt.
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[5] Proti rozhodnuti I stupné podal zalobce rozklad. Predseda zalovaného svym
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, zalobci
ulozenou pokutu snizil na castku 254.000.000 K¢. Predseda zalovaného oproti zavéram
obsazenym v rozhodnuti I. stupné dovodil, ze rozdily v cenach Gctovanych zakaznikim
vroce 2003 ze strany zalobce nedosahovaly takové intenzity, jez by odivodnovala
konstatovani zneuziti dominantniho postaveni ve formé uplatiiovani rozdilnych podminek
pti srovnatelném plnéni vici jednotlivym tucastnikim trhu, jimz byli tito ddastnici
v hospodarské soutézi znevyhodnovani. Podle predsedy zalovaného diskrepance
v cenotvorbé Zzalobce ve vztahu ke srovnatelnym plnénim byly niz$i nez v letech
nasledujicich. Vzhledem k tomu byl v napadeném rozhodnuti (odlisné od predchoziho
prvostupnového rozhodnuti z pohledu ¢asového) vymezen delikt tak, ze zapocal az dne
1. 1. 2004.

[6] Dalsi zména v popisu skutku v rozhodnuti predsedy zalovaného souvisela se zavérem,
jaky ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 -
945. Tam Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zména jurisdikce spojena s pristoupenim
Ceské republiky k Evropské unii ukondila protisoutéZni jednani, k nému? do té doby
dochazelo na narodnim Gzemi a které podléhalo vylucné narodni jurisdikci a mohlo byt
postihovano vyluéné podle vnitrostatni Upravy (tedy dle ZOHS). To bylo tfeba podle
predsedy zalovaného promitnout do vymezeni skutkd a deliktl, a sice tak, Ze jednani
zalobce spocivajici v uplatnovani rozdilnych cen a marzi, jez se odehralo pred
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, je samostatnym skutkem de iure a
samostatnym pokracujicim deliktem (porusenim ZOHS) pocinajicim dne 1. 1. 2004 a
koncicim dne 30. 4. 2004. Jednani zalobce spocivajici v uplatiiovani rozdilnych cen a marzi,
k némuz do$lo po ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, pak predstavuje dalif
samostatny skutek de iure a dva pokracujici delikty (poruseni ZOHS a smlouvy ES)
pocinajici dne 1.5.2004 a koncici dne 30.11.2007. Predseda zalovaného nicméné
poznamenal, ze déleni jednani spocivajictho v uplatiiovani rozdilnych cen a marzi na
skutky odehravajici se pred apo pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je
povazovano za akt Cisté formalni a ve své podstaté umély, jenz nemuze niceho zménit na
materialni povaze tohoto jednani (protisoutézni charakter jednani, jeho Gcinky a nasledky).
V tom tedy spociva zména popisu jednani zalobce spocivajictho v uplatiiovani rozdilnych
cen a marzi v napadeném rozhodnuti oproti predchozimu rozhodnuti I. stupné.

[71 V ostatnich otazkach, které souvisely shmotnépravnim posouzenim zalobcova
jednani, se rozhodnuti predsedy zalovaného s rozhodnutim I. stupné ztotoznilo, na jeho
. . /4 /v 4 4 M / 4 Ve v v v /
jednotlive pasaze napadené rozhodnuti odkazuje a vyplyva z néj, ze predseda zalovaného
v téchto otazkach prejima nazor, ktery pred nim ucinil spravni organ I. stupné.

[8] Ve vztahu kjednani zalobce popsanému vbodu I B. rozhodnuti I. stupné
(znevyhodnéni spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti
ostatnim odbératelim zelezni¢ni nakladni dopravy a omezeni spotrebitele zelezni¢ni
4 4 / v o v v / 4 v v / M
nakladni dopravy ve vybéru dodavatelt) se predseda zalovaného se zavéry obsazenymi
v tomto rozhodnuti bezvyhradné ztotoznil. I v tomto pripadé zalobcova jednani predseda
v 4 . /4 4 I\ / 4 4 v .
zalovaného odkazuje na konkrétni pasaze uvedeného rozhodnuti a na zavéry v nich
obsazene.
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[9] Diléi zmény se promitly 1 v éastce, vniz byla zalobci ulozena pokuta. Zavér
rozhodnuti k této otdzce je shrnut v bodu 460 rozhodnuti predsedy; predseda zalovaného
dospél k zavéru, ze pti absenci zmény temporalnitho vymezeni deliktu (tj. zkraceni
protisoutézniho jednani zalobce o obdobi roku 2003) bylo treba ulozit pokutu ve vysi
270.000.000 K¢. Na zakladé jeho Gvah tedy uréil stejnou Castku jako organ L. stupné, nebot
snizeni poctu deliktd (zahrnuti skutku popsaného ve vyroku I. B. napadeného rozhodnuti
do skutku popsaného ve vyroku I. A.) kompenzovalo tomu odpovidajici narast zavaznosti
primarniho deliktu a deliktu spocivajictho v poruseni Smlouvy ES totoznym skutkem, coz
posoudil jako jednu z pritézujicich okolnosti. Zkraceni doby primarniho deliktu (snizeni
pokuty) plné kompenzuje vyclenéni deliktu nového, popsaného ve vyroku I C.
napadeného rozhodnuti, a tedy zvySeni pokuty; dle predsedy zalovaného se tak jedna o
pritézujici okolnost.

[10] Na zakladé zmény temporalniho vymezeni deliktu pocinajictho dne 1.1.2004 a
koncictho dne 30. 11. 2007 predseda zalovaného pristoupil ke snizeni pokuty na castku
254.000.000 K¢; vysel z toho, ze formalni rozdéleni jednoho ptvodniho deliktu popsaného
ve vyroku I. A. a I. C. napadeného rozhodnuti se nemuze odrazit ve vysi ukladané sankee,
nebot zkraceni délky deliktu zachyceného ve vyroku I. A. prvostupnového rozhodnuti o
obdobi od 1. 1. 2004 do 1. 5. 2004 ryze z dtvodu ptistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii je plné kompenzovano ,nové vzniknuvsim“ deliktem formalné popsanym ve vyroku
L. C. rozhodnuti predsedy zalovaného. Jinak se predseda zalovaného ve svém rozhodnuti
s argumentaci spravniho organu I stupné ohledné vyse pokuty ztotoznil.

[11] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
vBrné (dile jen ,krajsky soud). Zalobce mezi jinymi namital, e Zalovany jednal
v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a s ¢&. 2 odst. 3 Ustavy CR,
uplatnil-li statni moc spocivajici v ulozeni pokuty za poruseni ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES
za obdobi pred Ucinnosti zakona ¢. 340/2004 Sb., kterym byl novelizovan ZOHS a ktery
teprve umoznil takové jednani v ramci Ceské jurisdikce sankcionovat.

[12] Zalobce dale tvrdil, Ze zalovany nespravné pouzil kritéria pro urleni vyse pokuty,

v rozporu s principem legitimniho ocekavani neaplikoval své vlastni zasady pro urcovani

pokuty, vychazel z obratu ¢asové i vécné nespravného a porusil princip proporcionality a
i M / 4 4 v / v/ v 4 4 v 4

princip rovného zachazeni; zalobce v samostatné priloze zaloby wuvadi predchozi

rozhodnuti zalovaného, z nichz vyplyva, ze zalovany dosud ukladal pokuty v podstatné
*VV/ V/ v v/ vV Vv 4 4

nizsi ¢astce, nez tomu bylo v pripadé zalobce v napadeném rozhodnuti.

[13] Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se s namitkou, ze zalovany nemél moznost
potrestat zalobce za jednani porusujici ¢l. 82 Smlouvy ES pred 2. 6. 2004. Nelze zaménovat
trestnost jednani (vyplyvajici z ¢l. 82 Smlouvy a z pfimé aplikovatelnosti natizeni Rady ES
¢. 1/2003 déinného od 1.5.2004) a moznost zalovaného poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES
deklarovat a ulozit sankci. Prestoze novela ZOHS provedena zakonem ¢. 340/2004 Sb.
nabyla G¢innosti az dne 2. 6. 2004, a tedy az od tohoto data mohl zalovany konstatovat
poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES v jim vedeném fizeni, neznamena to, ze by toto jednani uz
pred 2. 6. 2004 nebylo protipravnim, nebot v té dobé se jiz komunitarni pravo upravujici
zakaz zneuziti dominantniho postaveni od 1.5.2004 pfimo aplikovalo. Neni tedy
duvodnym tvrzeni zalobce, ze ,ve vztahu“ k obdobi od 1.5.2004 do 2. 6.2004 nemohl
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ulozit sankci (na zakladé § 21a odst. 5 ZOHS), nybrz ze ,,v tomto obdobi® sankci nemohl

ulozit, nebot jesté nebyl na deské vnitrostatni trovni Géinnym § 21a odst. 5 ZOHS, ktery
moznost postupu podle tehdejsiho § 22 odst. 2 ZOHS zakladal.

[14] K otazce spravnosti vécného i dasového urleni relevantniho obratu krajsky soud
uvedl, ze poslednim ukonéenym tGcetnim obdobim se ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi
ukondené Gcletni obdobi predchazejici vydani rozhodnuti L. stupné. Soud v tomto misté
odkazuje na blizsi zavéry krajského soudu popsané v bodech [21] az [23] tohoto usneseni.

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost.
V ni mimo jiné namital (bod 214 a nasl.), ze spravni organ pochybil pti urleni rozhodné
vySe obratu ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Podle stézovatele mél spravni organ v souladu
s citovanym ustanovenim vychazet pfi stanoveni vyse pokuty z posledniho ukonéeného
Géetniho obdobi pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. zroku 2008, a nikoliv z
posledniho ukondeného Géetniho obdobi pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, tj.
z roku 2007. Dale stézovatel v kasaéni stiznosti ve vztahu k otazce jedno¢inného soubéhu
komunitarniho a vnitrostatniho spravniho deliktu namital (bod 74 a nasl.), ze rozkladovy
spravni organ postupoval nezakonnym aarbitrarnim zpusobem. Zcela nové totiz
strukturoval soubéh deliktt podle vnitrostatni a komunitarni Gpravy, ackoliv spravni
organ L. stupné se této otazce nevénoval. Stézovatel ma za to, ze 1 pres rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.1.2008, ¢&.j.5 Afs9/2008-328, je jednolinny soubéh
komunitarnitho a vnitrostatniho deliktu vyloucen sohledem na rozsudek ze dne
10. 4. 2009, ¢. 3. 2 Afs 93/2008 - 945.

II. Diivody predloZeni véci rozsifenému senatu

[16] Sedmy senat postoupil usnesenim ze dne 19.12.2013, ¢.j. 7 Afs 157/2011 - 1174,
vécvsouladu s §17 odst. 1s.f.s. krozhodnuti rozsifenému senatu. V usneseni o
postoupeni identifikoval ve vztahu k namitkdm uvedenym v kasa¢ni stiznosti dvé sporné
otazky.

a) Otdzka poslednibo ticetnibo obdobi p¥i stanoveni pokuty

[17] Sedmy senat pfi predbézném hodnoceni zavéru vyslovenych krajskym soudem dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, v otazce vykladu, ze kterého posledniho
Ucetniho obdobi ma spravni organ vychazet pri ukladani pokuty.

[18] Vyklad pojmu ,posledni ukoncené sicetni obdobi“ dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni
/ Ve 4 M / v/ v v 4 4 4
Uc¢inném do 31. 8.2009, je sporny vtom smyslu, zda se v pfipadé, ze spravni organ L
v . . RV . ’ ’ /
stupné rozhoduje vjednom kalendafnim roce a o rozkladu rozhoduje spravni organ
.. / /v 4 Ve 4 /v 4 / Vv Ve 4
v jiném kalendafnim roce, bude pti stanoveni vyse pokuty vychazet z vyse Cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené Gcetni obdobi predchazejici rozhodnuti L.
v 4 4 v o / v . M 4 4 7/
stupné, nebo rozhodnuti rozkladovému. I kdyz je v dané véci aplikovana pravni Gprava
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Géinna do 31.8.2009, otazka posouzeni, ze kterého posledniho ukonceného tucletniho
obdobi se pfi stanoveni vyse pokuty vychazi, je-li sankce ukladana za pouziti vyse distého
obratu dosazeného soutézitelem, je aktualni i po novelizaci ZOHS zakonem ¢. 155/2009
Sb., protoze pojem ,posledni ukoncené iicetni obdobi“ pouziva zakonodarce v textu zakona i
nadale beze zmény. Jak podle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni GCinném do 31. 8. 2009, tak
podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni uéinném od 1. 9. 2009, 1ze ulozit pokutu v procentualni
vysi z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi.

[19] V rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619 Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pojem
wposledni ukoncené icetni obdobi, resp. posledni ukonceny kalendirni rok“, je tieba
vztahnout k dobé rozhodovani o ulozeni pokuty, coz znamena, ze .je t¥eba pri uklidani
pokuty pribliZet k istému obratu dosaZenému za posledni ukonceny kalendarni rok, respektive
k Cistému obratu dosaZzenému za posledni ukoncené icetni obdobi soutézitele, pred uloZenim
pokuty, tedy pred vyddanim rozhodnuti o uloZeni pokuty. To plati jak pro prvostupriovy spravni
organ, tak pro spravni organ rozhodujici o rozkladu vicastnika Fizeni proti prvostupriovému
rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé, pro niZz je rozhodujici jiné obdobi wve smyslu vyse
uvedeném.“. Soud vtomto rozhodnuti zduraznil, ze ,[j]iZ prvostupriovy spravni orgin
pokutu svym rozhodnutim uklidd, pricemz jeho rozhodnuti se miiZe stat pravomocnym a
vykonatelnym, nebo miize byt napadeno v daném pripadé rozkladem, o némz rozhodne
prislusny organ. Teprve materidlni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty je dotéena pravni
sféra toho, kdo ma pokutu platit, nebot’ timto okamZikem wvznikne povinnost rozhodnuti se
podrobit.“. Soud dale uvedl: ,Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 972008 - 133, judikoval, Ze spravni organ pri ukladani pokuty by meél
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani,
nikoliv k okamZiku spachani deliktu. Citované ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢ 143/2001 Sb.
chdpe zdejsi soud tak, 2e Urad miiZe uloZit pokutu nejvyse do 10 % z &stého obratu soutéZitele
dosazeného wve stanoveném obdobi, coZ znamend, Ze uloZend pokuta by neméla tuto hranici
prekrocit. Jde o to, aby uloZend pokuta nebyla pro toho, komu je uloZena, likvidacni. Aby se tak
nestalo, musi ten, kdo pokutu uklida, tedy ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé svého rozhodovini
zndt aktualni hospodarskou situaci (ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu pokutu ukldda.

()<

[20] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v tehdy posuzovane véci ,[d]ospél
také k zavéru, Ze postup spravnibo organu v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak nepriblizel
ktomu, Ze prumi prvostupriové rozhodnuti o pokutich ze dne 19.3.2004 bylo zruseno
Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005 a Ze prvostupriovy spravni organ rozhodoval o
pokutdch znovu dne 18. 7. 2005, pricemz Zalovany o rozkladech stéZovatelii proti rozhodnuti o
pokutdch rozhodl 18. 8. 2006 a Ze v diisledku zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajskym soudem
v Brné  rozhodoval Zalovany znovu o rozkladech stéZovatelii dne 2. 2. 2009 nyni
prezkoumavanym rozhodnutim o viné i pokutdch, a Ze spravni organ jako celek stale vychdzel
P71 rozhodovini o pokutdch z vidajii z roku 2002. Krajsky soud tedy nevyvodil diisledky z tobo,
Ze v daném pripadé byl pro spravni organ jako celek rozhodujici rok 2002 pro zjisténi cistého
obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendirni rok, respektive pro zjisténi Cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncené iicetni obdobi z diuvodi Zalovanym wuvedenych, ackoliv
spravni organ o pokutdch rozhodoval nékolikrdt v obdobi od pruniho rozhodnuti o pokutdch
v roce 2004 do zatim poslednibho rozhodnuti o pokutdch v roce 2009, Ze vyse uloZenych pokut se
v pritbébu  uvedeného obdobi ménila, Ze Zalovany priblizel i kjinym skutecnostem
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nez prvostupriovy spravni organ a z toho divodu jeho rozhodnuti o uloZeni pokut zménil (snizil
jejich vysi 0 20 %). Zavéry krajskébo soudu tedy nejsou spravné, protoZe zhodnotil posouzeni
rozhodného obdobi podle § 22 odst. 2 ZOHS Zalovanym zpusobem, ktery neodpovida posouzeni
a postupu zalovaného vyjddrenych v prezkoumdvaném rozhodnuti.“.

[21] Sedmy senat ovSem dosel k opa¢nému pravnimu zavéru a ztotoznil se s nazorem
Krajského soudu v Brné, formulovanym v nyni napadeném rozsudku, a konkrétne, ze
poslednim ukondenym ucletnim obdobim se ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi
ukondené Gcetni obdobi predchazejici vydani rozhodnuti 1. stupné. Za klicovy povazuje
argument, ze v opacném pripadé by doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
¥izeni. Pokud by byl akceptovan pravni nazor patého senitu, predseda Utadu by de facto
rozhodoval o vysi pokuty zcela ,nové“ a jeho vaha by jiz ve spravnim fizeni nepodléhala
prezkumu. Jednalo by se tak o jednoinstanéni rozhodovani. Sam krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, ze ,pro vypocet (istého obratu je rozhodné obdobi predchizejici vydani
rozhodnuti proostupriového. K tomuto zdvéru soud dospivd zejména na zdkladé smyslu § 22
odst. 2 ZOHS. Ma-li byt horni hranice pokuty za poruseni ZOHS odvozena z hospodarského
vysledku dcastnika v uréitém obdobi, je zcela logické, aby se jednalo o obdobi, v némz se
protisoutézni jednani uskutecnilo, pripadné obdobi na né bezprostiedné navazujici. Jisté lze
namitnout, Ze je mozné argumentovat i opacné, a to ze uklddand pokuta md odrdzet skutecné
majetkové poméry delikventa a je tedy t7eba pocitat horni hranici pokuty z obratu vztabujiciho
se k obdobi, které predchizi vydani drubostupriového rozhodnuti. Spinéni tohoto poZadavku -
aby uloZend pokuta odpovidala majetkovym pomérim delikventa — viak lze bezezbytku
dosdbnout i v pripadé, Ze byla horni hranice pokuty stanovena podle obratu v obdobi, které
predchdzelo vydani proostupriového rozhodnuti. Vymezeni rozpéti sankcini sazby, pro které je
urcent scetnibo obdobi nezbytné, totiz predstavuje pouze zakladni ,mantinely’, ve kterych se
miize Zalovany pri vymérovani pokuty pohybovat. Prisamotném stanoveni vyse pokuty pak
musi zoblednit vsechna pro to nezbytnd kriteria, mezi néz se nepochybné vadi pravé i konkrétni
majetkovd situace delikventa. Nelze preblédnout, Ze tvaby Zalovaného obledné stanoveni
konkrémni vyse sankce musi navazovat na skutkovd zjisténi obledné charakteru posuzovaného
jednant, jeho dopadu na hospoddrskou soutéz, majetkovych pomérii vicastnika spravnibo ¥izent,
pritom tato skutkovd zjisténi musi vychdzet z dokazovini, u néhoz lze divodné predpoklidat
znalnou rozsiblost. Rizeni, v némZ jepokuta uklidina, je #zenim sankénim, jehoZ
materidlnim wvysledkem je, je-li spachani spravnibo deliktu prokdzino, kromé samotného
deklarovini spachdni spravnibo deliktu predevsim uloZeni sankce. TéZisté dokazovini pritom
nutné musi byt soucdsti vizeni v promim stupni, nebot’ jinak by se tim popiral smysl
dvojinstancnosti spravnibo tizeni - ucastnik spravnibo ¥izeni by nutné mohl automaticky
ztrdcet jednu jebo instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako obecné #zeni o odvoldni) je ovldddno
zdsadou 1iplné revize zakonnosti rozhodnuti; jestliZe ten, kdo rozhoduje o rozkladu, nzna, Ze ten,
kdo rozhodoval v pronim stupni, pri rozhodovani pochybil, sim zjednd ndpravu (shodné
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vyddani, Praba: C. H. Beck, 2006, str.
377)..

[22] Dle nazoru krajského soudu, pokud by v fizeni ve druhém stupni - za predpokladu,
\4 4 .. / \4 4 4 4 v v
ze by probihalo v jiném roce, nez ve kterém bylo vydano rozhodnuti I. stupné - mélo
4 4 4 / v \2 M 4 /4 /v 4
probihat dokazovani zcela nové, v némz by se znovu posuzovala majetkova stéra Gcastnika
spravniho fizeni, pak by se podstatné skutecnosti pro zavér, jaky zalovany ve spravnim
v/ 4 v Ve 4 4 \4 v/ 4
fizeni ohledné sankce ucini, odehravalo az v fizeni o rozkladu.
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[23] V posuzované situaci zalovany vypocital pokutu z obratu za rok 2007, kdy obrat
prevysoval castku 36.000.000.000 K¢; v obdobi bezprostredné predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti se obrat zalobce snizil na cca 16.500.000.000 K¢. Ve vztahu k
puvodnimu obratu dosahovala pokuta vyse cca 0,75%, a tedy se nachazela pod hranici 10%
maximalni mozné vyse pokuty, pak ani nasledné zalobcem namitané snizeni obratu neéini
z ulozené pokuty pokutu likvida¢ni ani nijak - slovy krajského soudu - ,obecné
nespravedlivon“. Jestlize vSak mezi rozhodnym obdobim a vydanim napadeného
rozhodnuti dojde k takové zméné hospodaiské situace, ze by se pokuta jevila likvidacni
nebo zfetelné nespravedlivd - a jeji vySe tedy nepriméfena, pak je namisté zménu
hospodarske situace zohlednit. S témito zavéry se ztotoznil i sedmy senat.

b) Otizka jednolinného soubébu komunitarnibo a vnitrostdtnibo deliktu

[24] Otazka jednocdinného soubéhu komunitarnitho a vnitrostatnitho deliktu je dle
predkladajiciho senatu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana rozdilné, a to
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, a v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. ;.
2 Afs 93/2008 - 920.

[25] Paty senat v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 uvedl: ,,V dané véci neni pochyb o tom, Ze
stézovatel byl povinen v daném pripadé, pokud serozhodl posuzovat predméiné jedndni
z hlediska § 11 odst. 1 zakona o hospoddrské soutéZe a zarover shledal ve véci komunitirni
proek, vést ¥izeni a ndsledné rozhodnout také o poruseni ¢l. 82 Smlonvy ES, nebot’ mu to uklidd
cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003. Z pobledu komunitarnibo prava se ovsem mohl rovnéz omezit
pouze na pouziti ¢l. 82 Smlouvy ES, nebot’ komunitdrni pravo nenarizuje soubéznou aplikaci cl.
81 ¢ 82 Smlouvy ES a vnitrostatni ipravy. (...) [Afle ani ji, za splnéni urcitych podminek,
nevylucuje.“ Pro posuzovanou véc jsou rozhodné zavéry patého senatu, ktery mél za to, ze
wjudikatura  komunitarnich  soudi  nejenZe nevylucuje moznost soubéiné  aplikace
komunitarniho a vnitrostatnibo soutézniho prdva na shodné protisoutéZni jedndni, kterd
vyplyvd jiz z narizeni & 1/2003, ale navic pripousti dokonce i moZnost vést vizeni podle
vnitrostatniho prava a vizeni podle komunitarnibo prava postupné, pouze s tou podminkou, Ze
orgdn, ktery udéluje pozdéjsi sankci, musi priblédnout k sankci za takové jednini jiz udélené“
(srov. rozsudek ve véci Walr Wilhelm, 14/68,[1969] ECR 1, bod 11).

[26] Paty senat dale nabizi propracovanou argumentaci ohledné otazky, zda je mozné
soubézné vedeni fizeni o poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda postihem dle obou
uvedenych ustanoveni nedojde k poruseni zasady ne bis in idem. Postupné ovéril, zda
soubéh téchto deliktd neni vylouden pro pomér speciality nebo subsidiarity ¢i naplnéni
tzv. faktické konzumpce. Nastoupeni téchto typovych situaci zpusobuje, ze nelze uvazovat
o soubéhu, ale o spachani pouze jediného deliktu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Dospél k zavéru, ze soubéh je mozny, jelikoz
wdelikty spocivajici ve zneuziti dominantnibo postaveni podle zakona o ochrané hospoddrské
soutéZe a podle Smlouvy ES nejsou v poméru speciality a neprichazi u nich v #vahu ani jiny
z mozZnych pripadi konzumpce. Jednocinny soubéh téchto delikti je tedy moZny, a to i presto, Ze
se znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji a lisi se pravé pouze v kritériu ncinku
protisoutézniho jednani na obchod mezi clenskymi staty na strané jedné (cl. 82 Smlouvy ES)
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a ticinku protisouténiho jedndni na trb v CR na strané drubé (§ 1 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze), které vsak zdarovern predstavuji odlisné zajmy Spolecenstvi a jeho clenského
stitu. Ceskd republika mobla, ale nemusela, pokud jde o ostatni znaky skutkovych podstat,
harmonizovat svou vnitrostatni dpravu s cl. 81 a 82 Smlouvy ES. Pokud tak stejné jako nékteré
dalsi clenské staty ucinila, neznamend to jesté, ze chrani hospodarskou soutéz ze zcela shodnych
hledisek jako Spolecenstvi. Aby totiz doslo k jednocinnému soubébu, musi byt dané jednini
zpiisobilé omezit hospoddarskou soutéz na spolecném trbu tak, aby to moblo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty v mire vétsi nezZ zanedbatelné, na strané druhé musi byt takové jedndni vZdy
zpiisobilé narusit také hospoddrskou soutés na sizemi CR. Z toho je ziejmé, Ze protisoutésni
jednani napliiujici znaky deliktu dle cl. 81 nebo 82 Smlouvy ES bude ve vétsiné pripadi, kdy
bude dana prislusnost stéZovatele jakozto tzv. dobrve umisténého soutézniho wradu (viz oznameni
Komise o spoluprdci v ramci Sité soutéZnich uradu, Official Journal of the European Union,
27. 4. 2004, ¢& 2004/C 101/03, body 8 az 15), zarover napliiovat znaky prislusného deliktu
dle zdkona o ochrané hospoddarské soutéze, ovsem nemusi tomu tak byt vzdy. .

[27] Proti zavérim vyjadfenym v citovaném rozsudku se vymezil druhy senat, byt ne
zcela kategoricky, v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920, v némz uvedl:
LK pojeti zdsady ne bis in idem v soutéznim pravu se jiz wvyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci RWE Transgas, a.s., ze dne 31.10.2008, ¢& j. 5 Afs 9/2008 - 328
(publ. pod & 1767/2009 Sb. NSS). (...) Je pravdou, Ze zminény rozsudek se tykal deliktu podle §
11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES, tedy spocival ve zneuziti dominantnibo postaveni na
trbu. Jednd se skutecné o odlisné delikty, pricemz zneuZiti dominantnibo postaveni v jeho
zakonnyjch formdch vyZaduje aktivni jednani, kdezto kartelové jednani s vyjimkou aktiviry
pri sjednani smlouvy miize ze strany nékterych iicastniki spocivat i v pasivité na urcéitém trbu;
to ovsem neni rozhodujici. Spolecné obéma je, Ze mobou byt pachdny s ticinky jen na narodnim
nebo i na komunitirnim trbu. Poukdzat je vsiak mozno na Cist III. ¢) oznaceného rozsudku,
v niZ soud zminil zdsady stanovené Evropskym soudnim dvorem pro pouZiti principu ne bis in
idem: totoZnost jedndni, totoZnost pachatele a totoznost chrinéného zajmu (spojené véci C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg Portland,
[2004] ECR I-123, bod 338). Pokud jde o chranény zdjem (Cast III. g), ten Nejuyssi spravni soud
shledal v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11 ZOHS a podle ¢l. 82 Smlouvy ES; uzavrel,
Ze se jednd o jednocinny soubéh delikti nebranici vedeni soubéiného vizeni o poruseni obou
delikti (Cist IIL. b). Pravé myslenku o dvojim chranéném zijmu by vsak pri reseni téro véci
nebylo zrejmé mozno plné prevzit, nebot se k ni v mezidobi odlisné vyjadiil Evropsky soud
pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009 (véc 14939/03, Zolotukhin v. Rusko) tak, Ze
pro pojem skutku a jeho potrestini se na odlisné pravem chrinéné zdjmy nebledi. Neni tak t7eba
se ani zabyvat vymezenim chranénych zajmi v rozsudku krajského soudu.”.

[28] Druhy senat tak v podstaté bez podrobnéjsi argumentace pouze popird velmi
propracovanou argumentaci patého senatu. Navic relativizuje aplikovatelnost zavért
vyslovenych v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Zolotukbin
proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, ECHR 2009, ve vztahu k otazce vylouceni soubéhu.

[29] Sedmy senat se ztotozniuje spravnim nazorem vyslovenym patym senatem
vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 28, jehoz hodnoceni otazky
jednodinného soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu povazuje za priléhave,
spravné a vycerpavajici.
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1, Postup predklidajicibo sendtu

[30] Sedmy senat jednak zaujal v otazce interpretace pojmu ,posledni ukoncené sicetni
obdobi“ pravni nazor odlisny od nazoru vysloveného patym senatem a kromé toho doslo
k nezadoucimu stavu, jmenovité k urcité otazce byly v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, byt s poukazem na to, ze odlisny pravni nazor
byl vysloven v navaznosti na v mezidobi vydané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
/4 v 4 o4 4 4 M M v/ v 4
prava. Predkladajici senat takovou spornou otazku posuzuje jako dal$i v poradi, a proto
predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. k rozhodnuti rozsirenému senatu.

II1. Vyjadteni stéZovatele k pfedloZeni véci roz$ifenému senitu

[31] Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 24.1.2014 odkazal na podani, ve kterych
k obéma duvodim postoupeni roz$irenému senatu jiz podrobné uvedl svij nazor (napft.
v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé, v doplnéni kasacni stiznosti, ve vyjadrenich ke
kasacni stiznosti), a jen pro Uplnost shrnul zakladni argumenty, o které se opira.

[32] K vykladu pojmu ,posledni ukoncené ticetni obdobi“ stézovatel predné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 69/2010 - 240, s jehoz pravnimi zavéry
plné souhlasi. Maza to, ze teprve okamzikem pravni moci napadeného spravniho
rozhodnuti byla dotCena pravni sféra stézovatele; za rozhodnuti o pokuté v materialnim
smyslu tak lze povazovat jen rozhodnuti, kterym je véc pravomocné skonclena, tj.
rozhodnuti predsedy zalovaného. Vzhledem ktomu je tfeba poslednim ukoncenym
obdobim pro uclely § 22 odst. 2 ZOHS rozumét posledni ukonéené obdobi pred vydanim
kone¢ného pravomocného rozhodnuti, jelikoz jen takové lze povazovat za rozhodnuti o
pokuté.

[33] Dle § 22 odst. 2 ZOHS je povinnosti zalovaného vychazet vzdy z uéetniho obdobi
predchazejictho konecnému pravomocnému rozhodnuti. Tak ovSem predseda zalovaného
nepostupoval, jestlize chybné vychazel z obratu dosazeného v tcetnim obdobi roku 2007,
namisto roku 2008, a to na zakladé chybného pravniho nazoru. Pokud by se za rozhodny
moment, od néjz se odviji urCeni relevantniho uéetniho obdobi, za néjz se ma pri ukladani
pokuty vychazet, povazovalo jiz vydani rozhodnuti I stupné, dochazelo by dle stézovatele
k absurdnim duasledkim: nebylo by napf. ztejmé, k jakému ucletnimu obdobi by mél
potom pfi stanovovani maximalni vyse pokuty zalovany pfihlizet v situaci, kdy by
v urditém pripadu bylo vydano vice rozhodnuti L. stupné ukladajicich pokutu. Stézovatel se
taze, k jakému poslednimu obdobi by potom mél zalovany prihlizet tehdy, pokud by
rozhodnuti I. stupné bylo vydano v roce 2010, v roce 2011 by bylo zruseno a v roce 2012
bylo vydano rozhodnuti nové - byl by to rok 2009 ¢i 2011?

[34] Stézovatel odkazuje i na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, ktera zasadné vyzaduje
horni limit pokuty vzdy ve vztahu k poslednimu prfijeti rozhodnuti Evropské komise. Pro
Ucely § 22 odst. 2 ZOHS se proto musi poslednim Gcetnim obdobim rozumét ukondené
Ucetni obdobi predchazejici vydani konecného pravomocného rozhodnuti ve véci. Jediné
tim je dotCena pravni sféra delikventa, a tim se G¢astnikim dostava i pravni jistoty.



7 Afs 57/2011 - 1239

[35] K poruseni zasady dvojinstancnosti stézovatel uvadi, ze jde o argument nepripadny,
v v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
ponévadz spravni organ musi vzdy vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani a pripadné prihlédnout k tomu, pokud se v mezidobi od vydani rozhodnuti L.
stupné zménily (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
1 As 68/2008 - 126). Stézovatel pro ilustraci nabizi priklad. Pokud hypoteticky predchozi
4 /7 7 M M M 4 4 \4 s Ve v 4 4 4
pravni Uprava stanovila jako maximalni moznou vysi pokuty 20.000 K¢ a spravni organ v L.
i 4 / Ve Ve /4 v M v v /4 7/ 4
stupni pokutu v této vy$i ulozil, pak pokud nasledné dojde ke zméné pravni Gpravy, ktera
stanovi maximalni vysi pokuty 10.000 K¢, je jednoznacné, ze spravni organ rozhodujici ve
I1. stupni bude muset vy$i pokuty upravit. S ohledem na princip jednoty spravniho fizeni a
nutnost, aby rozkladovy organ vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé svého
rozhodovani, totiz jisté nebude moci ulozit pokutu prfesahujici maximum dovolené
zakonem. Dle stézovatele tedy nejde o poruseni zasady dvojistan¢nosti.

[36] K otazce jednodinného soubéhu unijniho a vnitrostatniho deliktu stézovatel odkazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Z tohoto
rozhodnuti dle jeho nazoru nepfimo vyplyva, ze soubéh unijniho a vnitrostatniho deliktu
je vyloucen. Pro Gcely ,trestniho postihu® za jeden skutek, ktery by mohl naplnit skutkove
podstaty vicero deliktl, nemuze totiz byt rozhodna pouze pripadna odlisnost chranénych
zajmu u téchto deliktl, ale musi zde existovat i jiné, vyznamnéjsi okolnosti. Pokud pouha
odlisnost chranénych zajmu pro odliSeni dvou deliktt nepostacuje, pak i ve smyslu zavéra
patého senatu by mél byt jednoéinny soubéh posuzovanych delikta vyloucen, protoze
jinak jsou oba tyto delikty totozné. Dle stézovatele se jedna toliko o soubéh zdanlivy
z duvodu subsumpce deliktu dle prava éeského deliktu unijnimu. To je dano tim, ze i Cesky
trh je soucasti vnitfniho trhu Evropské unie.

[37] Stézovatel si uvédomuje, ze rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku necili primarné
na problematiku soubéhu, ale odmitnuti aplikace zavéra tohoto rozsudku jen z téchto
divodt by vedlo k absurdnim désledkéim. Zalovany by tak na jednu stranu nemohl vést
dvé separatni fizeni (a nasledné ukladat dvé pokuty) - jedno za poruseni ZOHS, druhé za
poruseni unijniho prava, ponévadz by tim porusoval zasadu ne bis in idem, ale tento zakaz
by mohl obejit tim, ze pfislusna tizeni spoji do fizeni jednoho a bude na celou véc nahlizet
jako na jednodinny soubéh unijniho a vnitrostatniho deliktu a ulozi vys$si pokutu, ¢imz
bude de facto za jeden skutek trestat dvakrat.

[38] Stézovatel ve svém vyjadreni zaroven zada rozsireny senat o urychlené a prednostni
projednani predmeétné véci.

[39] Ke spornym otazkam zaslali (bez jakékoliv vyzvy soudu) vyjadreni taktéz jini
Glastnici jinych spravnich ¥zeni vedenych Zalovanym (DELTA PEKARNY a. s. a RWE
Supply & Trading CZ, a.s.). Tyto pravnické osoby nejsou uclastniky fizeni probihajiciho
v predmétné véci, a prestoze poukazovaly na vyznam projednavané véci i na jejich pripady,
rozsifeny senat k jejich vyjadfeni neprihlizel.

IV. Vyjadreni zalovaného k predlozeni véci rozsifenému senatu
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[40] Zalovany se ve vyjadfeni k predloZeni véci roz$ifenému senitu ze dne 18.2.2014
vénuje obéma spornym otazkam. K otazce pojmu ,posledni ukoncené sicetni obdobi“ pro
vypocet pokuty predné uvadi, ze dne 16. 12. 2013 Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ¢.
j- 5 Afs 69/2012 - 240, ve kterém paty senat revidoval své zavéry ohledné vykladu sporného
pojmu. Soud timto rozhodnutim jiz umoznil stanovit pokutu dle spravniho uvazeni
zalovaného (srov. body 54 a 65 citovaného rozsudku), nicméné ne zcela presné pracuje
s pojmem ,/ikvidacni pokuta“ a jejim vztahem k zakonné desetiprocentni vysi pokuty.

[41] Zalovany ma za to, Ze si sim stanovuje mechanismus vypoctu pokuty, jelikoZ tento
/ v 4 4 M 4 4 /v 4 i v e 4 4
vypocet zakonodarce ponechal na jeho spravnim uvazeni. Zpravidla tedy urcuje zakladni
¢astku pokuty, kterou upravuje dle zavaznosti deliktu, délky jeho trvani, formy zavinéni
apod. Takto stanovenou pokutu zalovany nasledné ,poméruje“ s mezni vysi pokuty,
kterou je 10 % cisteho obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi pred vydanim
rozhodnuti I. stupné. Az v dalsim kroku je vzdy posuzovano, zda pokuta neni likvidac¢ni.

[42] Pravé maximalni castka pokuty v podobé 10 % obratu je dle zalovaného tzce spojena
s Cistym obratem za posledni ukoncené ucetni obdobi, nebot se jednd o strop spravniho

/v 4 v / M 4 4 4 4 M i v 7
uvazeni zalovaného. Oproti tomu zkoumani, zda stanovena pokuta nema likvida¢ni
charakter, smétuje ke ,,zjisténi aktudlni hospodarské situace delikventa® (srov. bod 52 vyse
citovaného rozsudku C.j.5 Afs 69/2012 - 240), coz v sobé zahrnuje posouzeni celkové

. v 7 M / i i . v V Ve V/ \4 / M / / v
financni a majetkoveé situace delikventa a je zna¢né $irsi nez pouhy mechanicky vypocet 10
% Cisteho obratu. SkuteCnost, zda pokuta neni likvidaéni, se tak zasadné posuzuje dle
aktualni situace soutézitele v dobé rozhodovani o ulozeni pokuty. Zalovany se ji zabyva
\4 \4 Ve 4 4 4 M M 4 4 v/ 4 v 4 4 4
vzdy uz pti ukladani pokuty, a je-li odstup v rozhodovani v rizeni pred spravnim organem
II. stupné vétsi, pak i tento spravni organ ovéruje financni a majetkovou situaci delikventa,
jez je aktualni v dobé konecného rozhodovani o ulozeni pokuty. Bylo by absurdni
zjistovat, zda pokuta neni likvidaéni, toliko z posledniho ukondeného tcetniho obdobi, jez
dle zakona slouzi pouze k urleni {istého obratu za Glelem stanoveni maximalni vyse
V) 4 4 Vev/ / 4 v/ 4 M 4 / v i 4 4 /v

pokuty. Jde o zjistovani komplexnéjsi, které neni pfimo zavislé na vypoctu maximalni vyse
pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS, nybrz se jedna o celkové zjisténi aktualniho finanéniho
zdravi soutézitele. Pritom se vychazi nejen z jednoho predchazejiciho uéetniho obdobi, ale
1 z vice UCetnich obdobi, nebo mize byt naopak nezbytné zohlednit i situaci soutézitele ve
stejném roce, v némz je o pokuté pravomocné rozhodovano.

[43] Zalovany se dale domniv4, %e neobsahuje-li zakon ani zptisob vypottu pokuty, ani
zpusob urceni roku relevantniho pro zjisténi celkového ¢istého obratu, nepfislusi soudim,
aby do této oblasti, ktera je zcela v diskreci zalovaného, zasahovaly, pokud zalovany z
mezi danych mu zakonem nevybocuje a dodrzuje-li i obecné zasady ukladani pokut.
Zalovany navic postupuje podle své dlouhodobé praxe, ktera byla mnohokrat podrobena
soudnimu prezkumu a byla soudy aprobovana, pticemz rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5
Afs 7/2011 - 619, predstavoval ojedinélé rozhodnuti, které postup zalovaného zpochybnilo.

[44] Zalovany v ramci svého vyjadreni uvadi nékolik negativnich dopada, ke kterym by
doslo, kdyby zalovany za rozhodné obdobi ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS bral az obdobi
v 4 </ /7 4 4 4 4 4 4 v - v 4 4
predchazejici vydani posledniho spravniho rozhodnuti ve véci: a) poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, b) zalovanym nezavinéna prakticka nemoznost ridit se
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu po zruseni rozhodnuti
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zalovaného, c) pravdépodobnost pritaht ve spravnim fizeni a pfipadné nebezpeci zaniku
moznosti ulozit pokutu, d) riziko manipulace s daji ze strany soutéziteld za tclelem
umélého dosazeni nizsiho obratu (blize viz str. 4 vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 2. 2014).

[45] Ke druhé otazce tykajici se soubézné aplikace § 3 a § 11 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES
zalovany uvadi, Ze moznost soubézné pravni kvalifikace deliktu jak podle zakona, tak
podle praiva EU vyplyva pfimo z nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES a je dlouhodobé jednotné
potvrzovana rozhodnutimi Soudniho dvora. Soubézné uplatnéni ZOHS a prava EU nejen
ze neni vylouceno, nybrz je v souladu s osmym bodem odtvodnéni narizeni ¢. 1/2003
pravem EU ptedvidino. Zalovany své zavéry opira i o rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.
2. 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, z né&jz plyne, ze dle ustalené judikatury se
unijni pravo a vnitrostatni pravo hospodarské soutéze pouziji soubézné.

[46] Dle nazoru zalovaného je patrno, Ze argumentaci v opacném smyslu uvedenou v
rozsudku €. j. 2 Afs 93/2008 - 920, ktera je v zavéru usneseni o postoupeni véci citovana,
nelze z rady duvodu akceptovat. Jediné odkazované rozhodnuti (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku), kterym soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs
93/2008 - 920 zpochybriuje relevanci odlisnych pravem chranénych zajmd pfi trestani
jednocinného soubéhu soutézniho deliktu, nemélo na dalsi vyvoj rozhodovaci praxe
Soudniho dvora v oblasti soutézni naprosto zadny dopad. Nahled na soubézné trestani
podle vnitrostatniho a unijniho prava zistava i po vydani rozhodnuti ve véci Zolotukhin
proti Rusku nezménén. Nejde zde totiz vubec o situaci, kdy by bylo opakované
rozhodovano v téze véci.

[47] Zalovany tedy navrhuje, aby roz$i¥eny senit zavizal sedmy senit k vydani
rozhodnuti, vychazeje a) z toho, ze poslednim ukondenym Gletnim obdobim se ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS rozumi ukondené uletni obdobi predchazejici vydani
rozhodnuti I. stupné, pripadné obdobi drivéjsi, pokud obrat z tohoto obdobi reflektuje
lépe okolnosti spachani deliktu nebo je toto obdobi poslednim Gcetné ukoncenym
(uzavtenym) obdobim predchazejicim vydani rozhodnuti I. stupné, b) ztoho, ze
soubéznému vysloveni viny za spachani vnitrostatnich deliktd podle § 3 a § 11 ZOHS a
komunitarnich deliktt podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES (resp. nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o
fungovani EU) v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada ne bis in idem, a ze

jednocinny soubéh uvedenych unijnich a vnitrostatnich spravnich deliktt je mozny.

V. Pravomoc rozsireného senatu

[48] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svéem
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[49] V usneseni, kterym sedmy senat postoupil véc rozsifenému senatu, jsou nastoleny
dvé sporné otazky. V pripadé prvni sporné otazky, tykajici se pojmu ,posledni ukoncené
ucetni obdobi“ dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2009, je nutno posoudit,
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zda se v pfipadé, ze spravni organ L. stupné rozhoduje vjednom kalendarnim roce a o
. 4 4 4 .. /4 IS4 Ve 4 /v

rozkladu rozhoduje spravni organ v jiném kalendarnim roce, bude pfi stanoveni vyse

pokuty vychazet z vyse ¢istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené

Gletni obdobi predchazejici rozhodnuti I. stupné nebo rozhodnuti rozkladovému.

V nynéj$i véci sedmy senat dosel k odlisnému pravaimu nazoru, nez ktery jiz byl vyjadren

4 A /4 M VVv/ 4 4
v rozhodnuti patého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[50] S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzavfrel, ze pravomoc rozhodovat ohledné
prvai otazky ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s. je dana.

[51] Rozsiteny senat vSak posoudil odlisné svou pravomoc tykajici se druhé otazky,
tedy hodnoceni moznosti jednolinného soubéhu vnitrostatniho (§11 odst. 1 ZOHY)
a komunitarniho deliktu (¢l. 82 Smlouvy ES).

[52] Sedmy senat ve svém predkladacim usneseni uvedl, ze se druhy senit poprel
propracovanou argumentaci patého senatu tykajici se moznosti soubéhu uvedenych delikta
tim, ze myslenku o dvojyim chranéném zajmu, peclivé zanalyzovanou v jeho rozhodnuti,
nelze ve vztahu k zasadé ne bis in idem prevzit, a to s ohledem na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku.

[53] Druhy senat v rozsudku ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920 posuzoval poruseni zasady ne bis in
idem, nikoliv vSak ve vztahu k jednocinnému soubéhu deliktt, nybrz z hlediska trvani
kartelu pred vstupem a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, resp. stfetu
pravomoci narodniho soutézniho (radu a komunitarni jurisdikce (tedy Komise). V daném
ptipadé se jednalo o trvajici delikt (tzv. ,kartel PISU®), jehoz podstatna ¢ast se odehrala
pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Druhy senat konstatoval, Ze trvajici
delikt v podobé protisoutézniho jednani alobct byl na Gizemi Ceské republiky z hlediska
jednoty skutku prerusen vstupem do EU. Jednani, k némuz doslo pred pfistoupenim
Ceské republiky k EU, neni jedninim, které by se okamzikem vstupu stalo jedninim
podléhajicim zpétné komunitarni jurisdikci. Tato nova jurisdikce se na narodni Gzemi
vztahuje az po pfistupu k EU. Druhy senat tak mél zato, ze ,zména jurisdikce spojend
s pristoupenim zemé k EU ukondila protisoutéZni jedndni, k némuz do té doby dochdzelo na
narodnim vizemi, a které podléhalo vylucné narodni jurisdikci a moblo byt postihoviano vylucné
dle vnitrostatni vipravy (ZOHS).“.

[54] Z vyse uvedeného je patrné, ze v citované véci druhy senat posuzoval jednotu skutku,
resp. jeji prolomeni ukoncenim vyhradni narodni jurisdikce. Nevénoval se vsak kritériu
totozného chranéného zajmu, ani na tomto zakladé rozsudek krajského soudu nezrusil. Ve
vztahu k rozsudku patého senatu ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328 uvedl pouze nasledujict: ,Je
pravdou, Ze zminény rozsudek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES,
tedy spocival ve zneuZiti dominantnibo postaveni na trbu. Jednd se skutecné o odlisné delikty,
pricemz zneuziti dominantnibo postaveni v jeho zakonnych formdch vyZaduje aktioni jednant,
kdezto kartelové jedndni s vyjimkou aktivity pri sjednani smlouvy miiZe ze strany nékterych
ucastnikii spocivat i v pasivité na urcitém trbu; to ovsem nenit rozhodujici. Spolecné obéma je, Ze
mohou byt pachany s ucinky jen na narodnim nebo i na komunitarnim trbu. Poukdzat je viak
mozno na st Il ¢) oznaceného rozsudku, v niz soud zminil zdsady stanovené Evropskym
soudnim dvorem pro pouZit{ principu ne bis in idem: roroznost jednani, totoZnost pachatele a
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totoznost chranéného zajmu (spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P a C-219/00 P, Aalborg Portland, /2004] ECR I-123, bod 338). Pokud jde o chranény
zdjem (Cast II1. g), ten Nejvyssi spravni soud shledal v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11
ZOHS a podle ¢l. 82 Smlouvy ES; uzavrel, Ze se jednd o jednocinny soubéh deliktii nebranici
vedeni soubézného tizeni o poruseni obou delikti (Cast III. h). Pravé myslenku o duojim
chranéném zajmu by vsak pri veseni této véci nebylo zrejmé mozno piné prevzit, nebot se k ni
v mezidobi odlisné vyjadril Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009
(véc 14939/03, Zolotukhin v. Rusko) tak, Ze pro pojem skutku a jeho potrestani se na odlisné
pravem chranéné zdjmy nebledi. Neni tak tieba se ani zabyvat vymezenim chranénych zdjmii
v rozsudku krajského soudu.”.

[55] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze judikatura patého senatu, vyjadfena v rozsudku
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a novéji v rozsudku ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, je nadale platna, a k judikaturnimu rozporu tak
nedoslo. Rozsireny senat proto uzavrel, ze pravomoc rozhodovat ohledné druhé otazky ve
smyslu § 17 odst. 1s. f. s. neni dana.

VvV e
VL. Posouzeni véci roz$ifenym senitem

[56] Rozsiteny senat se tedy v ramci své pravomoci dale zabyval pouze prvni otazkou
posledniho ukonceného tcetniho obdobi.

[57] Dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009, zalovany mohl ,soutéZitelsim
uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosaZeného za posledni
ukoncené vicetni obdobi, jestliZe vimysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst.
1,§ 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nepini opatreni uloZend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3
anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovini o vysi pokuty Urad priblédne zejména k zdvaznosti,
pripadnému opakovini a délce trvani porusovani tohoto zikona.”

[58] Predkladajici senat ma oproti patému senatu za to, ze pojem ,posledni ukoncené scetni
obdobi“ ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS se vztahuje k obdobi predchazejicimu vydani
rozhodnuti I. stupné (srov. body [18] az [23] tohoto usnesent).

[59] K ukladani pokut v rimci spravniho trestini existuje ustileni judikatura. Zalobce
zdUraznil pojem ,uloZit pokutu“ obsazeny v § 22 odst. 2 ZOHS a odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004
Sb. NSS, v némz tento soud konstatoval, ze ,uloZenim pokuty je teprve okamzik, kdy
vcastniku ¥izeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastivd
materidlni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoZe teprve timto okamZikem je
dotcena pravni sféra delikventa. Smyslem této zakonné iipravy je totiz stanovit prekluzioni
Ihiitu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila spravnibo deliktu, postihovat.
Lhita jednobo roku je pritom v souladu i s nejdelsimi zakonnymi lhitami pro rozhodnuti
ve spravnim Tizeni (§ 49 spravnibo 7adu) a umoZriuje i s primérenou rezervou vizeni provést a
dokoncit u spravnich organi obou stuprid. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze tato jednorocni lbiita
by mobla byt libovolné, predevsim indolenci wiradu nebo i #celové, prodluzovana na wjmu
ucastnika 7izeni“. V daném pripadé soud hodnotil uplynuti subjektivni lhaty k ulozeni
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pokuty Komisi pro cenné papiry. Soud v souladu s konstantni rozhodovaci praxi proto
uzavrel, ze pod ,uloZenim pokuty“ je nutno chapat .teprve skutecny, materialni zdisah do
pravni sféry porusitele prava. Ten samoziejmé nastivd aZ nabytim pravni moci prislusného
rozhodnuti, protoZe do té doby miiZe byt zménéno &i zruseno v prezkumném vizeni (...) Jinak
receno, do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni zcela jisto, Ze predmétna pokuta skutecné
must byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterému Casovému okamZiku. Proto se soud neztotoZriuje s
torzenim Zalované, Ze k dotéeni pravni sféry iicastnika 7izeni dochazi jiZz rozhodnutim
spravnibo organu I stupné.“ Obdobné lze odkazat na pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64.

[60] Okamziku ,uloZeni pokuty“ se Nejvyssi spravni soud rovnéz vénoval i v rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 99/2001-47, ve kterém se rovnéz jednalo o prekluzi
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty. Soud zde konstatoval, ze ,[s]obledem na
konstitutivni charakter rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt soud nepovazuje ani
moznost spocivajici v doruceni rozhodnuti orginu prvého stupné za spravnon. Teprve
materidlni pravni moci je dotéena pravni sféra delikventova, nebot’ timto okamZikem vznikne
povinnost rozhodnuti se podrobit.“ Soud vyjadril obavu, ze pokud by pro ulozeni pokuty
postacovalo pouhé vydani rozhodnuti organu prvého stupné, nebylo by mozno zabranit
prodluzovani fizeni na ukor ucastnika. Konelné argument o materialni pravni moci
rozhodnuti zazniva i v rozsudku patéeho senatu €. j. 5 Afs 7/2011 - 619, jehoz pravni zavéry
predkladajici sedmy senat nesdili: ,Teprve materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty je dotcena pravni sféra toho, kdo md pokutu platit (...)“.

[61] Rozsiteny senat ma za to, ze pojem uloZeni pokuty uzity v § 22 odst. 2 ZOHS
nelze v souvislosti s urCenim, ze kterého posledniho ukonéeného Ucetnitho obdobi
vychazet pti stanoveni pokuty, chapat z hlediska, vyznamu a kontextu dasového, nybrz
legislativné-technického. Tento pojem vcitovaném ustanoveni neplni funkeci
urCeni momentu, kdy ma byt soutéziteli pokuta ulozena, ale pouze indikuje skutecnost,
ze muze byt ulozena, a stanovi jeji zakonneé rozpéti (,sazbu®); jde o pojem hmotné pravni,
ktery neni viibec navazan na okamzik nabyti materialni pravni moci rozhodnuti o pokuteé.
V souvislosti s timto zjisténim je treba zminit, ze argumenty obsazené ve vyse citovanych
judikatech Nejvyssiho spravniho soudu nejsou Gplné priléhavé. V téchto vécech se jednalo
o prekluzi prava vymérit pokutu, nikoliv o kritéria, dle kterych ma byt tato pokuta
vymeérfena. Lze tedy shrnout, ze pojem ,uloZeni pokuty“ nelze za kazdych okolnosti vnimat
jako fakticky zasah do pravni sféry delikventa, ale je ho tfeba chapat jako soucast sankce
pravni normy (dle rozdéleni na hypotézu, dispozici a sankci), ktera muze nastoupit za
poruseni povinnosti stanovené v dispozici normy. Uvedenou judikaturu tedy nelze bez
dalstho vztahnout na posuzovany pripad.

[62] Dale se rozsiteny senat zabyval obdobim, znéhoz ma zalovany vychazet pti
stanoveni pokuty. Zakon v § 22 odst. 2 normuje, ze pokuta muze byt ulozena ,do vyse 10
% z Cistého obratu dosaZeného za posledni ukoncené sicetni obdobi“. Horni hranice pokuty je
tak v nékterych pripadech urcena z Cistého obratu soutézitele dosazeného za posledni
ukondené ucetni obdobi, a timto obdobim je uletni obdobi predchazejici roku, v némz
bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano.
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[63] Z hlediska pravni teorie i pouzité legislativni techniky lze sankce stanovit v pravni
normé riznym zpusobem. V posuzovaném predpisu bylo zvoleno pojeti relativné urdite.
Urditost je dana typem sankce (zde pokutou), relativnost pak jejim rozpétim (od-do). Jde o
vV VvV ’ /4 . /4 V_ Ve v v 4 4 v . N
feSeni zcela obvyklé v drtivé vétSiné sankénich norem, které obecné vyjadruje

o v « ’ \4 . o vV Vv . ’ 4 7 7
»prumérnou” typovou zavaznost deliktt tohoto druhu a umoznuje, aby organ ukladajici
sankci mohl na zakladé rozhodnych hledisek stanovit jeji vysi s pfihlédnutim ke vsem
zakonnym kritériim a konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu. Nadto je treba
zdUraznit, ze vyjadreni horni hranice pokuty v citovaném ustanoveni procentem, resp.
maximalnim podilem vztazenym k Cistému obratu soutézitele, je rozpétim ,$itym na miru®
konkrétnimu delikventovi a jeho pomérim, a brani tak ukladani sankce majici tzv.
likvidacni charakter.

[64] Pfi odpovédi na otazku, které obdobi mél ZOHS na mysli, tedy zda to, které
predchazi vydani rozhodnuti L. stupné, nebo rozhodnuti II. stupné potvrzujici nebo ménici
rozhodnuti predeslé, rozsireny senat vychazel z nasledujicich predpoklada: znakem
protisoutézniho chovani, které ZOHS postihuje, je témét vzdy vznik neopravnéného
prospéchu (nebo alespon predpoklad jeho vzniku), ktery by nenastal, choval-li by se
soutézitel v uréité rozhodné dobé v souladu s pravidly soutézniho chovani. Nechoval-li se
soutézitel takto a pravidla hospodarské soutéze porusoval, je namisté jeho jednani
postihnout urcitymi sankénimi mechanismy, které ZOHS nabizi. Sankce obecné vzato je
vzdy predev§im reakci na protizakonné jednani. Verejnym zajmem i Ucelem pokut
stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout to, co soutézitel neopravnéné ziskal (nebo
mohl ziskat) v souvislosti s nezakonnym protisoutéznim jednanim. Zakon tak dava najevo
jak delikventovi, tak i jeho okoli, ze ulozena sankce co do své vyse odrazi to, co se stalo,
ito, kdo to ulinil, v presvédéeni, ze Glinkem nebude jen individualni represe, nybrz
téz individualni a generalni prevence vedouci v budoucnu k respektu k pravidlum soutéze
a normalnimu fungovani trhu.

[65] Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodny obrat, z kterého zalovany vychazi pri vypocltu
vySe pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobé, v které k nému doslo.
Ta charakterizuje ,kondici“ soutézitele, v niz se projevily ulinky protisoutézniho jednani.
Ulelem takto stanovené pokuty je predné postihnout zisk, ktery byl nezdkonnym
jednanim soutézitelem dosazen; jedna se zde o odCerpani nepoctivé nabytého prospéchu.
Lze tedy ulinit diléi zavér, ze posledni ukoncéené Gcetni obdobi by se mélo ¢asové nachazet
co nejblize obdobi, kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Rozpéti sankce z néj vychazejici
by mélo byt fixovano na zakladé objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani pozdéji
jiz nezménitelnych Gdaja.

[66] Nazor rozsireneho senatu podporuji i rozsudky evropskych soudu. Lze kuptikladu
odkazat na rozsudek Tribunalu ze dne 12.7.2012, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, ve
kterém posuzoval kartelovou dohodu vyrobct plynem izolovanych spinacich pfistroju.
V bodé 124 rozsudku uvedl: ,/ kdyz legalita rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze osoba
porusila pravo hospodirské soutéZe, a kterym se ji z tohoto divodu uklida pokuta, miize byt
posuzovina jen v zdvislosti na skutkovém a pravnim stavu, ktery existoval ke dni, kdy bylo
rozhodnuti prijato (rozsudek Tribundlu ze dne 18. lervence 2005, Scandinavian Airlines
System v. Komise, 7-241/01, Sb. rozh. s. II-2917, bod 225), nevyplyjvdi z toho, ze dotycnd osoba
je povinna ve fazi spravniho vizeni poskytnout Komisi vsechny ditkazy, které by si prala uplatnit



pokracovani 7 Afs 57/2011

na podporu Zaloby na neplatnost podané proti prijatému rozhodnuti u soudu po skonceni
spravnibo rizent.“.

[67] Podobné lze zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007, Britannia Alloys &
Chemicals Ltd, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, ktery judikoval, ze ,cilem maximalni vyse
vztabujici se k obratu stanovené v ¢l. 15 odst. 2 pronim pododstavci narizeni ¢. 17 je vybnout se
tomu, aby byly pokuty uloZené Komisi neprimérené ve vztabu k vyznamu dotycného podniku
(vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise adalsi v. Komise, bod 119). Z vyse
uvedenych vvah vyplyvd, Ze pri urceni vyznamu pojmu ,predchozi hospodarsky rok' musi
Komise posoudit, v kazdém projedndvaném pripadé a pri zoblednéni kontextu, jakoZ i cili
sledovanych reZimem sankci zavedenym narizenim ¢ 17, sledovany dopad na dotycny podnik,
ato zeyména s priblédnutim k obratu, ktery odraZi skutelnow hospoditskou situaci tohoto
podniku bébem obdobi, kdy bylo protipravni jedndni spachino. (...) Stanoveni maximalni vyse
pokuty predpoklida nejen, Ze Komise md k dispozici obrat za posledni hospoddrsky rok, ktery
predchdzi prijeti jejiho rozhodnuti, ale také, Ze se tyto idaje vztahuji k iiplnému financnimu
roku bézné hospoddrské cinnosti v obdobi dvandcti mésici. (...) V diisledku toho, jestlizZe, jako
v projednavaném pripadé, dotycny podnik nedosibne Zidného obratu v hospoddrském roce,
ktery predchdzi pfijeti rozhodnuti Komise, je Komise opravnéna vzit v dvabu jiny hospoddrsky
rok, aby mobla spravné zhodnotit financni prostiedky tohoto podniku a zajistit, aby pokuta
méla dostatecné odrazujici povabu.“. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Soudniho
dvora ze dne ze dne 15.5.2014, 1. garantovani a. s. v. Komise, C-90/13 P, zatim
nepublikovano, body 15 az 17. Z vyse citovaného rozsudku Britannia Alloys and Chemicals
navic vyplyva, ze neni porusenim zasady pravni jistoty, pokud podnik nebyl schopen
predem urit, ktery referencni rok bude relevantni pro stanoveni maximalni vyse pokuty
(viz body 80 az 84 rozsudku).

[68] Rozsitenému senatu je znam i rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.10.2002 ve
spojenych vécech C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-
252/99 P a C-254/99 P, Limburgse Vinyl a dalsi, ktery se tykal opakované ulozené pokuty
Komisi za tzv. polyvinylchloridovy (PVC) kartel po zruseni drivéjsiho rozhodnuti Komise
(z roku 1988). Jedna z pokutovanych spolecnosti (Enichem) tvrdila, ze Komise v pozdéjsim
rozhodnuti (z roku 1994) nedodrzela povinnost oduvodnit v nalezitém rozsahu metodu
urCeni vySe pokuty anespravné posoudila dikazy tykajici se vztahu mezi ulozenou
pokutou a podilem na trhu této spolecnosti, resp. obratem v roce predchazejicim vydani
pozdéjsiho rozhodnuti (z roku 1994) a vysi pokuty. Rozsifeny senat ma za to, ze v daném
ptripadé se jednalo o jinou situaci, jelikoz Komise v citované véci vydala zcela nove
rozhodnuti po zru$eni rozhodnuti puvodniho. Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze Komise
muze vycislit pokutu podle ekonomicke situace v dobé, kdy byl delikt spachan (zde pred
vydanim prvniho rozhodnuti z roku 1988), a to navzdory skutecnosti, ze od spachani
deliktu uplynula delsi doba. U této namitky se vsak jednalo o vykyvy kurzt narodnich
mén a ECU v dobé mezi prvnim - zrusenym - a druhym rozhodnutim.

[69] Citované rozsudky evropskych soudd poskytuji ovsem pro reSeny pripad jen
limitovany navod. Vychazeji totiz ze skuteCnosti, ze fizeni pred Komisi je jednostuprove,
takze predlozena sporna otazka ohledné rozhodného Gcetniho obdobi nebyla relevantni.
Cesk4 pravni Gprava neni zcela srovnatelni s dpravou evropskou. Schéma instanéniho
pfezkumu je v Ceskych podminkach nastaveno jinak — v prvnim stupni rozhoduje Utad
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pro ochranu hospodarské soutéze a o rozkladu jako opravném prostredku rozhoduje
predseda tohoto spravniho organu. Odtud také prameni nejednotnost v otazce, ze kterého
Ucetniho obdobi pfi rozhodovani v druhém stupni vychazet v pripadé, kdy rozhodnuti II.
stupné je vydavano srolnim ¢i viceletym zpozdénim. Tato situace vSak nemuze nastat
napf. dle prava unijniho, kde o pokuté rozhoduje Komise a jeji rozhodnuti pak lze
zazalovat u Tribunalu, resp. Soudniho dvora. Soudy pak vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery existoval ke dni, kdy bylo rozhodnuti pfijato. To, co vsak z citovanych
rozsudku ztetelné zazniva, je akcent na vyjadreni skutecné hospodarskeé situace delikventa
odrazejici UCinky deliktniho jednani, tedy priblizeni se obdobi mezi deliktem
a rozhodnutim o ném.

[70] Podplrné lze sohledem na ,evropsky rozmér® zkoumaného ptripadu uvést i
argumenty komparativni. Ze srovnani pravni Upravy a praxe vybranych evropskych statt
vyplyva nejen skute¢nost, ze v nékterych statech neni rozhodnuti v ramci spravniho tizeni
prezkoumavano (Némecko, Polsko, Velka Britanie), ale i to, ze v nékterych statech pokuty
za protisoutézni delikty udéluje pfimo soud (Rakousko). Prezkum rozhodnuti narodnich
soutéznich uradt kupf. v Némecku a v Polsku provadéji soudy. Némecka pravni Gprava
stanovi, ze podniku nebo sdruzeni podnikt muze byt udélena pokuta az do vyse 10 %
z celkového obratu podniku dosazeného v hospodarském obdobi, které predchazelo
rozhodnuti Gradu o udéleni pokuty (,im der Bebordenentscheidung vorausgegangenen
Geschdftsjabr®). Toto znéni zavedla novela z roku 2007, jejiz davodova zprava uvadi, ze z
noveho znéni jasnéji vyplyva, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni maximalni hranice
pokuty je hospodarsky rok predchazejici rozhodnuti Gradu. Stejné rozhodné obdobi se ma
uplatnit i v nasledném fizeni pred soudem. Navrh zakona zde reaguje predevsim na to, ze
narodni soutézni urad (Bundeskartellamt) rozhoduje v jediném stupni a proti rozhodnuti o
pokuté 1ze podat do 2 tydnd namitku, o niz rozhoduje soud, ktery pfitom neni vazan
rozhodnutim dfadu. Rozhodnuti Gfadu se tak stane pravomocnym pouze tehdy, pokud
soud namitky odmitne. V opaéném pripadé soud nahradi rozhodnuti dfadu svym
rozsudkem. Obdobna situace plati i v Polsku, kde pfedseda narodniho soutézniho Gradu
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) rozhoduje v jediném stupni a proti jeho
rozhodnuti 1ze podat zalobu k civilnimu soudu (specializované oddéleni Obvodniho soudu
ve Varsavé). Tento soud prezkoumava rozhodnuti Gradu dle stavu, jaky tu byl v okamziku
vydani rozhodnuti.

[71] Dalsi odpovédi na otazku, ze kterého posledniho ukonéeného ucletniho obdobi
by mél zalovany vychazet, vyvstavaji v procesni perspektivé, a to v souvislosti s povahou
dvoustupniového spravniho fizeni. V pripadé, kdy by mél zalovany, resp. predseda
zalovaného, vychazet z GCetniho obdobi predchazejicimu rozhodnuti II. stupné, a toto
rozhodnuti by bylo vydano v jiném roce nez rozhodnuti L. stupné, doslo by k tomu, ze by
v 4 /4 v/ 4 4 v /
predseda zalovaného v fizeni o rozkladu nezkoumal zikonnost ulozené pokuty
4 / / v v 7/ 4 v o / Ve 4 4
zalovanym, nybrz by rozpéti sankce (sazbu) a nasledné i1 vysi pokuty musel vzdy sam
»nove“ stanovovat; doslo by totiz ke zméné Géetniho obdobi a pfedseda zalovaného by
musel pokutu pfepoditat a znovu rozhodnout o konkrétni ¢astce s ohledem na Cisty obrat
dosazeny v novém uletnim obdobi. Tento postup by nejenze nekorespondoval s roli
v v /4 M 4 /7 / ’ v ’
predsedy zalovaného jako rozkladového organu, ktery ma prezkoumat spravnost a
zakonnost rozhodnuti I. stupné, ale ziroven by uclastniky pripravil ojeden stupen
spravniho fizeni, nebof vyse pokuty by byla zcela nové stanovovana, nikoliv
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jen prezkoumavana. Lze navic ad absurdum argumentovat, ze v pfipadé, kdyby bylo
rozhodnuti I stupné nékolikrat podrobeno prezkumu ze strany predsedy zalovaného
(napt. po zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem a vraceni spravnimu organu k dalsSimu
fizeni), musel by pokazdé o pokuté rozhodovat nové, z jiného Gletniho obdobi.

[72] Tento zavér nijak neodporuje pozadavku, aby spravni organ vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani, a pripadné prihlédnul k jejich zménam, pokud
k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti I stupné doslo, coz plati obdobné i pro
rozhodovani odvolaciho (rozkladového) spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb.
NSS). Zakon dava zalovanému moznost vyuzit své spravni uvazeni tim, ze stanovi zpusob
urceni rozpéti a vjeho ramci maximalni vysi, kterou pokuta nemuze prekrocit. I pti
prezkumu rozhodnuti I. stupné bude predseda zalovaného stale vychazet z vyse pokuty -
pokud byla vrozhodnuti I. stupné stanovena vsouladu se zakonem - neodporujici
zakonné hranici 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncéené uéetni obdobi,
ovéem predchazejici rozhodovani spravniho organu I stupné, nikoliv organu
rozkladového. Za této situace ma ovsem rozkladovy organ nejen moznost, ale i povinnost
zhodnotit, zda vyse pokuty odpovida aktualni hospodarske situaci delikventa, a zda neni
pro pokutovaného likvidacni.

[73] Paty senat se v navaznosti na vyse uvedené rovnéz vyjadril ke kritériu likvidacnosti
pokuty a odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 -
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, v némz judikoval, ze ,sprdvni organ pri uklddani pokuty by mél
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého rozhodovani,
nikoliv k okamzZiku spachani deliktu.“ Paty senat dale dospél k tomuto nazoru: ,,Citované
ustanoveni § 22 odst. 2 zikona & 143/2001 Sh. chépe zdejs{ soud tak, Ye Urad miiZe uloZit
pokutu nejuyse do 10 % z Cistého obratu soutéZitele dosaZeného ve stanoveném obdobi, coZ
znamend, Ze uloZend pokuta by neméla tuto hranici prekrocit. Jde o to, aby uloZend pokuta
nebyla pro tobo, komu je ulozena, likvidacni. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutu uklida,
tedy ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé svého rozhodovini znat aktudlni hospoddarskou situaci (ve
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu ji uklida.“ Tento zavér je zcela v souladu se zavéry
rozsifeného senatu i zalovaného.

[74] Otazky urceni maximalni vyse mozné pokuty (,horni hranice sazby®), tedy
samotného algoritmu jejtho vypoctu a vedle toho ulozeni pokuty ve vysi, ktera neni
likvidacni, jsou vcelku samostatné (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 5 Afs 69/2012 - 240). Jak plyne z citovaného rozhodnuti, stanoveni a ulozeni pokuty
ponechal zakonodarce v § 22 odst. 2 ZOHS na spravnim uvazeni zalovaného. Urceni
hranice maximalni mozné pokuty se vSak v mezich spravniho uvazeni zalovaného
neodehrava, nebot je obecné stanoveno zakonem, byt spravni organ musi do obecné
stanoveného pravidla dosadit konkrétni udaj, takto uréit zakonné rozpéti pokuty v dané
véci a pokutu (zde jiz za pomoci spravaiho uvazeni) v konkrétni vysi nasledné ulozit. Neni
ovSem ukolem soudd, aby zasahovaly do spravniho uvazeni zalovaného, pokud tento
nevybocdil z jeho mezi ¢i je nezneuzil.

[75] Otazku, zda je nebo neni ukladana pokuta likvidacni, musi zalovany hodnotit vzdy,
kdy je pokuta ukladana nebo podrobovana spravnimu prezkumu. Rozsifeny senat nesdili
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obavy patého senatu, ze by pokuta mohla byt likvidacni, pokud by rozkladovy organ
vychazel z posledniho ukonceného tcetniho obdobi predchazejiciho rozhodnuti I. stupné.
Zalovany toto kritérium bere v potaz vzdy, at uz uklada pokutu v prvnim nebo druhém
i / Vv /7 vV / 4 V/V 4 4 v M
stupni (srov. vyse zminéné usneseni rozsireného senatu ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Navic z hlediska skutecnosti, zda je pokuta likvidacni
¢i nikoliv, neni zjisténi ¢istého obratu za posledni ukoncené éetni obdobi stézejni. Je totiz
Vv . 4 v Ve . 4 / Ve Ve 4 oV / Ve 0, Ve /4

ztejmé, ze pfi stejné vysi Cistého obratu mize byt pokuta ve vysi 2 % Cistého obratu pro
jednoho soutézitele likvidacni, zatimco jiny soutézitel thradu takové pokuty snese bez
vyznamnéjsiho dopadu na svou podnikatelskou ¢innost. Zjisténi 10 % z Cistého obratu za

4 v ) 4 4 v/ 4 7¢¢ M 4 4 / Vv v /4
posledni ukoncené Gcetni obdobi tedy slouzi jako ,zastropovani“ maximalni vyse mozné
sankce; pro posouzeni likvidaéniho charakteru pokuty zalovany provadi komplexni
hodnoceni aktualniho financ¢niho ,zdravi® soutézitele, které vsak neni pfimo zavislé na

vypoctu vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS.

[76] Mezi dal$i argumenty, které svédci pro zavér zastavany predkladajicim senatem, patti
i Ve _/ M 4 4 o v / V/V / 4 Ve 4 4 v V sV
i uréité negativni dopady nazort opacnych. Rozsifeny senat pfipomina, ze kromé jiz
/ vV 4 v 4 /4 .. v M v M Ve _/ /4 4
zminéného poruseni zasady dvojinstancnosti by doslo i k uréitému neblahému procesnimu
dusledku v pripadé, kdy by bylo rozhodnuti predmétem soudniho prezkumu. Soud
(zpravidla s odstupem cCasu presahujici vice ukonéenych ucletnich obdobi) by musel
yaktualizovat sazbu“ a nemohl by dostat zasadé, ze véc posuzuje podle skutkového a
/ ’ . LY v N / ’ / ~ /
pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany by se
nezavinéné nemohl ridit pravnim nazorem krajského soudu po pripadném zruseni svého
rozhodnuti spravnim soudem ohledné pokuty. Musel by totiz vychazet opét z jinych
/. o v / v v 4 v
Udaju, nez které byly predmétem soudniho prezkumu.

[77]1 Zalovany a snim i roz$iteny senat sdili obavy z ptipadnych manipulaci s 4daji ze
strany soutézitelt, kteti by v priabéhu rozkladového tizeni mohli mit snahu uméle snizovat
Udaje o svém obratu v pripadé, pokud by zalovany za rozhodné obdobi bral az obdobi
predchazejici vydani posledniho spravniho rozhodnuti ve véci. Jakkoliv se jedna o
/ / o4 Ve M VVe o v 4
nakladné a dlouho trvajici operace, nelze vyloucit ani snahy soutéziteld o rozdéleni
/ i 4 i v v 4 4 / V % 4
pokutovaného podniku v rameci pfemén obchodnich korporaci za Gcelem snizeni obratu.
Lze si vSak predstavit i situaci jinou, pokud by se Cisty obrat v pozdéjsim obdobi zvysil.
Bylo by jisté absurdni, aby byla ukladana sankce v rozkladovém fizeni v ramci vyssiho
rozpéti (tedy zfejmé 1 vyssi). Ménit se v obdobi od spachani deliktu do rozhodnuti o ném
v M M b N 4 v o 4 / 4 4 v
mohou poméry delikventa, mimo jiné i na zakladé jeho nasledného chovani, co se vsak
v i oV M 4 v 4 4 4 M v M v v
ménit nemuze, je stanoveni hmotné pravnich podminek jeho odpovédnosti, véetné druhu a
vymeéry (rozpéti) sankce. S jedinou vyjimkou, a tou je pfipadna zména zakona v tomto
mezidobi. Pak by musela zfejmé nastoupit obecna zasada o Casové pusobnosti (trestnich)
zakonu, tedy pouziti pozdéjsiho zakona, jeli to pro delikventa priznivéjsi. O takovy
ptipad zde nejde.

VII. Shrnuti a zavér
[78] Ze vsech vySe uvedenych skutelnosti vyplyva, ze pojem ,posledni ukoncené sicetni

obdobi* stanoveny v § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni Glinném do 31. 8. 2009, se pii
rozhodovani o pokuté vtizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostfedné
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predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a to i v situaci, kdy
rozhoduje rozkladovy organ a tato obdobi (roky, v nichz se rozhoduje) se rizni. Je totiz
treba Setfit zakladniho smyslu a Gcelu ZOHS a postihnout tak neopravnény prospéch
plynouci z porusovani pravidel hospodaiské soutéze, ktery byl ziskan (mél byt ziskan)
pravé v dobé, kdy k poruseni téchto pravidel doslo. Opacny vyklad by byl vykladem
formalistickym, ktery neodpovida umyslu zakonodarce, v mnoha smérech i absurdnim, a
nesledoval by ani u¢inné postihovani jednani porusujictho hospodarskou soutéz.
V neposledni fadé ma rozsifeny senat za to, ze jeho pravni nazor je vsouladu
s rozhodovaci praxi evropskych souda.

[79] Rozsiteny senat na zavér dodava, ze uvedeny pravni nazor je aktualni i po novelizaci
ZOHS zakonem ¢. 155/2009 Sb., nebot pojem ,posledni ukoncené sicetni obdobi“ zakon
beze zmény pouziva i nadale. Pokutu v procentualni vysi z Cistého obratu dosazeného za
posledni ukondené Gcetni obdobi lze totiz ulozit 1 podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2009.

[80] Rozsireny senat vytesil spornou pravai otazku. V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1

Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl jen o této otazce a véc vraci

predkladajicimu sedmému senatu k dal$imu projednani a rozhodnuti o podané kasa¢ni
A% M

stiznosti.

Poudeni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. . s. uplatnil soudce JUDr. Jan Passer.
Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jana Passera k vyroku
i odivodnéni usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
.7 Afs 57/2011 - 68

1. Nasledujici stanovisko je rozdéleno do dvou zakladnich ¢asti. Nejprve se v obecné
roviné vénuje Gvahdm a rozboru pravni Gpravy souvisejici s vykladem ,poslednibo
ukonceného icetniho obdobi“ ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni Gc¢inném do 31.8.2009 (dale téz jen ,soutézni zakon®),
zejména mechanismu celého vypocltu pokuty. Tento Gvod je nutny pro pochopeni divodd,
pro néz povazuji argumentaci vétsiny za nespravnou a systémové vadnou. Teprve poté
stanovisko reaguje na jednotlivé argumenty vétsiny.

2. Vzhledem k podrobnosti argumentace tohoto stanoviska uvadim nyni jeho kratke
shrnuti: Pokuta ukladana za pouziti § 22 odst. 2 soutézniho zakona vychazi ze zakladni
v/ v /4 M VVe v 4 4 4 i /4 4 M 4 4
astky, urCené za pomoci obratu soutézitele v dobé spachani protipravniho jednani,
modifikované s prihlédnutim k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, a posléze
korigované za pomoci obratu soutézitele vztazeného k dobé rozhodovani spravniho

’ Ve vV , .. VIV . , ,
organu tak, aby nebyla neprimérena, tedy aby ji soutézitel mohl zaplatit. Stanoveni horni
hranice 10 % neni klasickou horni hranici ,trestni sazby“ odrazejici typovou nebezpecnost
deliktniho jednani, ale spiSe zakonodarcem zakotvené stanoveni mezni hranice obecné
vymezujici likvidacnost pokuty (aniz by tim byla omezena moznost ¢ povinnost

4 4 4 Ve *VVv/ / Ve M M i v 7/ v 4 Ve
spravniho organu ulozit pokutu v nizsi vysi, byla-li by likvida¢ni pokuta ulozena pri
hranici 10 %). Tato Gprava prakticky kopiruje pravni Gpravu EU, stvrzenou 1 judikaturou
unijnich soudd. Vnitfné rozporné rozhodnuti a argumenty Vetsmy pop1ra11 popsany
mechanismus uréeni vyse pokuty a zprosttedkované ceskou i unijni pravni Gpravu,
pravdépodobné s cilem zabranit pfipadnym manipulacim s daji ze strany soutézitela -
aniz by tak ovsem skutecné (inily.

I. Obecné Gvahy
I a) Cesky pravni ramec

3. Interpretace ,poslednibo ukonceného icetniho obdobi ve smyslu § 22 odst. 2
soutézniho zakona nutné vyzaduje zasazeni do kontextu celého ukladani pokuty Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz jen ,Urad®). Jen na okraj lze pritom

v M 4 /. N v v 4 7/ i 4 M 4
podotknout, ze se jedna o uvahy, které jsou pres zménu pravni upravy i nadale validni pro
Upravu ukladani pokut podle § 22a odst. 2 soutézniho zakona v aktualnim znéni.

4. Soutézni zakon nestanovi konkrétni metodu vypoctu pokuty, kterou by byl Utad
povinen pouzit. Tato otizka byla ponechana spravmmu uvazeni Utadu a zikon vypocetl
pouze demonstrativné kritéria, ke kterym U¥ad musi p¥ihlédnout.

5. Podle § 22 odst. 2 souténiho zikona byl Utad povinen pfi rozhodovani o vysi
pokuty prihlédnout ,zejména k zavaznosti, pripadnémun opakovini a délce trvani porusovani
tohoto zdikona“. Nejvyssi spravni soud vylozil toto ustanoveni tak, ze v ramci zavaznosti
protipravniho jednani bylo v obdobi do 31.8.2009 mozné zohlednit pouze typové
poruseni pravidel hospodarské soutéze. Konkrétni okolnosti protisoutézniho jednani pak
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bylo mozno zohlednit jako dalsi, v zakoné vyslovné neuvedené, kritérium (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &j. 1 Afs 77/2012 - 46).

6. Co do rozsahu, v ném? je uréeni vyie pokuty véci spravniho uvaZeni U¥adu, méla
by se obecné uplatnit judikatura soudu, podle niz se prezkum omezuje zejm. na dodrzeni
mezi a hledisek tohoto uvazeni, respektovani procesnich postupt a elementarnich pravnich
principu spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudky soudu ze dne 18.12.2003, ¢. 5 A
139/2002 - 46, ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As
24/2004 - 79, nebo ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42).

7. V konkrétni roviné muaze byt soudni prezkum postupu pfi ukladani pokuty Sirsi.
Vyrazem sebeomezeni Ufadu pfi vykonu sprivniho uvaZeni totiz bylo piijeti Zisad
postupu Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe p¥i stanovovani vy$e pokut podle § 22
odst. 2 soutézniho zakona (dile téz jen ,Zasady“, dostupné na http://www.uohs.cz).
V Zasadach Utad deklaroval, Ze se jimi bude Hdit ve viech spravnich Hzenich zah4jenych
po dni publikace tohoto dokumentu. Zasady byly publikovany v Informacnim listu ¢.
2/2007 v dubnu 2007, proto predstavuji pro fizeni zahajena po tomto datu spravni praxi
omezujici spravni uvazeni Utadu s ohledem na zdkaz libovile a zikaz neodtvodnéné
nerovného zachazeni (k vazanosti spravniho organu jeho vlastni spravni praxi viz napft.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads
88/2006 - 132). Jedna se ostatné o cil, ktery U¥ad vydanim Zasad sam sledoval (srov. odst.
1 -3 Zasad).

8. Pii konkrétnim vypoltu pokuty Utad postupuje v nékolika krocich (odst. 17
a nasl. Zasad). Nejprve stanovi zakladni ¢astku pokuty jednotlivé pro kazdého soutézitele
zlastnéného na protisoutéznim jednani. Zakladni dastka pokuty se vypocte tak, ze
wreflektuje [1] obrat dosaZeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi i sluZeb, jichZ se
naruseni soutéZe primo nebo neprimo tykd, a to na vymezeném geografickém relevantnim trbu
(dale téZ ,hodnota prodejt), [2] typovou zdvaznost protisoutéznibo jednini a [3] délku
protisoutézniho jedndni .

9. V tomto kroku tedy Ufad zohledni obrat vztahujici se ke zbozi ¢i sluzbam
Ve M v/ A v v / M Vv 4 M / 4 (4
(pfinejmensim potencialné) zasazenym protisoutéznim jednanim. Vychazi tedy z obratu
dosazeného soutézitelem v dobé spachani protipravniho jednani. Jiz na tomto misté je
treba zdUraznit, ze se v této fazi uréeni vyse pokuty nejedna o aplikaci kritéria 10 % obratu
vV 4 4
ve smyslu § 22 odst. 2 soutézniho zakona.

10.  Pfi posouzeni zavaznosti vychazi Urad ze tfi zakladnich kategorii: velmi zavazné
delikty, zejména horizontalni dohody o cenach, o rozdéleni trhu ¢i omezeni vyroby,
zneuziti dominantniho postaveni soutéziteli s vyraznym dopadem na S$ir$i skupinu
spotrebitel; zavazné delikty, zejména jiné horizontalni dohody, vertikalni dohody o
urceni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni trhu, jina zneuziti dominantniho postaveni; méné
zavazné delikty, jiné vertikalni dohody menstho vyznamu s omezenym vlivem na
v M / */ \A v/ / v 4 \4 4 v 4 vV
spotrebitele, které zasahuji pouze malou ¢ast trhu, a dalsi méné zavazna naruseni soutéze.

11.  Vychozi podil se pak stanovi v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho
jednani, ato zpravidla do 3 % hodnoty prodeji u velmi zavaznych deliktt, do 1 %
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hodnoty prodeji u zavaznych deliktd a do 0,5 % hodnoty prodeji u méné zavaznych
deliktu. Pfi stanoveni vychoziho podilu Utad vezme dale v Gvahu zejména téz spoleény
trzni podil vSech zdlastnénych podnikd, geografické Gizemi, na némz k protisoutéznimu
M 4 4 v v i vV 7 4 4 i 4 Ve . .
jednani doslo, a skuteénost, zda toto protisoutézni jednani bylo realizovano, ¢i nikoliv; to
neplati, pokud tyto okolnosti jiz byly zohlednény v ramci posouzeni zavaznosti jednani.

12. Do vypoltu pokuty je nasledné promitnuta konkrétni délka ddlasti na
protisoutéznim jednani se zaokrouhlenim na jeden rok. Podle odst. 28 Zasad se zakladni
Castka pokuty stanovi jako podil hodnoty prodeja (tzv. vychozi podil), vynasobeny
koeficientem casu. Koeficient ¢asu se stanovi tmérné k poctu let trvani deliktu, pfi¢emz v
ptipadé deliktu trvajictho méné nez rok je roven jedné a v pripadé deliktu trvajictho 10 a
vice let je roven tfem.

13.  Dale Utad podle okolnosti piipadu posoudi, zda u kazdého jednotlivého soutéZitele
existuji pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvyseni nebo
snizeni pokuty.

14.  Jakkoliv dalsi krok jiz neni v Zasadach vyslovné reflektovan, musi byt vysledna
vySe pokuty, ktera byla vypoctena shora nastinénym postupem (tedy v ramci spravniho
/v 4 i M 4 4 i /4 v vV 4 / M M / /7 7/
uvazeni limitovaného Zasadami), nasledné pométena zakonnym limitem vyplyvajicim z §
22 odst. 2 soutézniho zakona. Pfi posuzovani rozhodného obdobi, které ma byt pouzito
/ v .. vV 7/ / . v . /v
pro vypocet limitu podle § 22 odst. 2 soutézniho zakona, je tfeba zohlednit smysl a Glel
tohoto institutu v ramci celkového vypoctu pokuty. Pfitom je tfeba znovu pfipomenout,
ze obrat ve smyslu § 22 odst. 2 soutézniho zakona neni obratem, se kterym pocita prvni
krok pfi vypoctu zakladni vyse pokuty a ktery odrazi ekonomickou situaci soutézitele
v dobé protisoutézniho jednani.

15.  Pro spravné pochopeni smyslu a Gcelu predmétného institutu (limitu podle § 22
odst. 2 soutézniho zakona) je treba prihlédnout k pravu EU. Z davodové zpravy k navrhu
soutézniho zakona totiz vyplyva, ze byl navrzen s ohledem na dtive platné nafizeni Rady
¢. 17/62 ve znéni nafizeni €. 1216/99: ,V ustanoveni o pokutdch ndavrh zakona v souladu s
Narizenim Rady ¢ 17/62 k provedeni &l. 85 a 86 Smlouvy opousti dosavadni koncepci
objektivni odpovédnosti za poruseni zikona. [...] Navrh zikona bere v sivabu pravni predpisy
soutézniho prava ES, judikaturu Soudnibo dvora ES i rozhodovaci ¢innost Evropské komise.”
Ve zvlastni ¢asti tykajici se navrhovaného § 21 (posléze prijatého jako § 22) pak diavodova
zprava uvadéla, ze se jedna o [dloplnéni kritérii pro ukladini pokut za poruseni zikona. Pri
vyméfovini vyse pokuty bude Urad vizin zejména zdvaznosti protipravnibo jedndni a jeho
délkou. Doplnéni vychdzi z ustanoveni ¢l. 15 Narizeni Rady ¢. 17/62, ve znéni Narizeni (.
1216/99. Navrhované znéni je plné slucitelné s pravem ES. .

16.  Prestoze davodova zprava nevysvétluje, ke které skuteCnosti, resp. ke kterému
obdobi ma byt vztazen limit 10 %, poskytuje cenné vykladové voditko v tom, ze
M v v M V.o / 4 4 Ve 4 7/ 4 4 4 4
jednoznacéné vyjadruje umysl zakonodarce pfijmout pravni upravu ukladani pokut, ktera
bude harmonizovana s pravem EU, resp. je bude kopirovat. Pro posouzeni smyslu a Gcelu
v v / /7 v Ve / 4 7/ v \4 / v i
predmétného ustanoventi je proto treba prihlédnout k pravni Gpravé obsazené v predpisech
EU, zejm. v judikatufe unijnich soudu. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz drive vyslovil, ze 1
v pripadech, kdy byl pravni predpis prijat pred vstupem Ceské republiky do EU, ale za
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Ucelem sblizovani Ceského prava s pravem EU, musi byt takovy pravni predpis vykladan
souladné s unijnim pravem (viz napt. rozsudky ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 - 45,
nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢&j. 8 Afs 29/2010 - 354).

17.  Vedle tmyslu zikonodérce je p¥itom relevantni i skuteénost, Ze samotny Utad v
Zasadach vysel z principu, které si pro ukladani pokut stanovila Komise. Tento ptistup ma
zajistit, e Utad bude postupovat podle shodnych pravidel, at uklad4 pokutu za porudeni
vnitrostatniho soutézniho prava, nebo jestlize postupuje podle prava evropského. Poruseni
¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi (dale jen ,SES“; nyni ¢l. 101 a 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale jen ,SFEU“) by proto méla byt trestana
principialné podle stejnych pravidel bez ohledu na to, zda dané ¥zeni vede Komise ¢ Utad
(viz odst. 10 Zasad).

L. b) Pravni tprava EU

18.  Maximalni hranici pokuty ve vys$i 10 % obratu obsahovalo jiz natizeni ¢. 17/62,
které v ¢l. 15 odst. 2 stanovilo: ,Komise maize podnikim nebo sdruZenim podniki uloZit
rozhodnutim pokuty ve vysi od 1000 do 1000000 zictovacich jednotek nebo v Cdstce tuto vysi
presabujici, ale nepresabujici 10 % obratu dosazeného v_predchozim scetnim roce vsemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud simysiné nebo z nedbalosti: a) porusi &l. 85 odst. 1
a Clanek 86 Smlouvy, nebo b) porusi povinnosti uloZené podle &l. 8 odst. 1. PFi stanoveni vyse
pokuty se bere v sivabu zdvaznost a trvini daného poruseni.”.

19.  Shodnou upravu prejalo i nafizeni ¢. 1/2003, podle jehoz ¢l. 23 odst. 2 ,,Komise
maize rozhodnutim uloZit podnikim a sdruZenim podniki pokuty, pokud smysiné nebo z
nedbalosti: a) se dopoustéji jednani v rozporu s clanky 81 nebo 82 Smlouvy nebo b) porusuji
rozhodnuti narizujici predbézna opatveni podle clanku 8 nebo c) nesplni nabidku zdvazku,
kterou jsou vdazdny na zikladé rozhodnuti podle clanku 9. Pokuta u kazdého podniku a sdruZeni
podniki podilejicich se na protipravnim jednani nesmi presabnout 10 % jeho celkového obratu
za predchozi hospodarsky rok. .

20.  VySe uvedena unijni pravni uprava v zasadé odpovida § 22 odst. 2 soutézniho
zakona. Citovana natizeni stejné jako soutézni zakon neobsahuji konkrétni pravidla pro
vypocet pokuty, ale ponechavaji tuto otazku diskrecni pravomoci Komise.

21.  Nedostatek transparentnosti pfi vykonu daného opravnéni Komise byl kritizovan a
vedl v roce 1998 (po vice nez 30 letech aplikace nafizeni ¢. 17/62) k prijeti ,Pokyni o
metodé stanovovani pokut udélenych podle s &l. 15 odst. 2 narizeni & 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
0 ESUO“ (Ut. vést. 1998 /C 9/3; zvl. vyd. 08/01, s. 171), (d4le téZ jen ,Pokyny z roku
1998%). Podle téchto Pokynt méla Komise nejprve zvazit zavaznost protipravniho jednani
(v ramci jedné ze tri kategorii: méné zavazné delikty, zavazné delikty a velmi zavazné
delikty) a nasledné jeho délku. Timto zptisobem dosla k zakladni castce pokuty a posléze
zohlednila pfitézujici nebo polehcujici okolnosti. Prestoze zakladni ¢astka pokuty nebyla
vztazena ke konkrétnimu obratu, vysledna dastka pokuty nesméla prekroéit 10 %
celosvétového obratu, jak pozadovalo natizeni 17/62 [R. Richardson, Guidance without
guidance - a European revolution in fining policy? The Commission’s new guidelines on
fines, European Competition Law Review, 1999, 20(7), s. 362; k metodé ukladani pokut
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podle Pokynu z roku 1998 viz také Spink, P. M. Recent Guidance on Fining Policy,
European Competition Law Review, 1999, 20(2), s. 101-108].

22. Obrat podniku vztahujici se k dobé protipravniho jednani bylo mozné zohlednit

v ramci zavaznosti, konkrétné velikosti a ekonomické sily podniku. Tento obrat byl
v .o 7 v 7 « 7 . Vv v v/ /7

ovSem jinym referen¢nim kritériem nez obrat ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 17/62.

23.  Vrozsudku ze dne 16.11.2000, Sarrid, C-291/98 P, Soudni dvir jednoznacné
rozlisil, ze existuji dva referenéni roky, resp. dva ruzné obraty, k nimz je pfihlizeno
v raznych fazich vypoltu pokuty: (1) pro posouzeni ekonomické sily (schopnosti narusit
hospodarskou soutéz) sejako referenéni rok pouzije rok vztahujici se ke spachani
(ukoncenti deliktu), zatimco (2) pro posouzeni maximalni castky pokuty podle ¢l. 15 odst. 2
narizeni 17/62 je tteba zohlednit rok predchazejici vydani rozhodnuti (s vyjimkou ptipadd,
kdyby byla pokuta ulozena v roce nasledujicim po ukonceni deliktu, nebot tehdy by
referencni roky splyvaly).

24.  Na tomto misté lze uéinit poznamku, ze popsanému rozliseni dvou referenénich let

advou ruznych obrati odpovida i metoda pro stanoveni pokut uplatnovana Uradem

v Zasadach (jakkoliv Utad jiz vyslovné v Zasadach neodkazal na korekci vyse pokuty
4 / ./ 4 /4 / o

podle zakonného kritéria navazaného na druhy z obratt).

25.  Pokyny z roku 1998 byly v roce 2006 nahrazeny Pokyny pro vypoclet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (dale jen ,Pokyny z roku 2006
U¥. vést. 2006/C 210/02), které byly odli§né predeviim v prvnim kroku vyse popsané
metody vypoctu. Pokyny zroku 2006 vyslovné navazaly zakladni castku pokuty na
hodnotu zbozi ¢i sluzeb (pfinejmensim potencialné) dotlenych protipravnim jednanim
prostrednictvim obratu dosazeného v obdobi spachani protipravniho jednani. Tato zména
se nedotkla rozliSeni dvou ruzaych referen¢nich obratd, ale naopak tento ptistup (v
Pokynech z roku 1998 vyslovné nezakotveny) potvrdila.

26.  Podle Pokynt z roku 2006 Komise pfi stanoveni zakladni ¢astky vychazi .z hodnoty
trzeb za zboZi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnity EHP, které primo nebo neprimo
souviseji s protipravnim jedndanim. Komise pro vypocet obuvykle pouZije trzby podniku béhem
posledniho celého hospodarského roku jeho vicasti na protipravnim jedndanim (ddle jen ,hodnota
trzeb’).“ (odst. 13). Zakladni ¢astka bude vztazena k podilu trzeb, bude zaviset na stupni
zavaznosti protipravaiho jednani a bude vynasobena poc¢tem let, béhem nichz k takovému
jednani dochazelo (odst. 19). Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude
nachazet na stupnici do 30 % (odst. 21). Nadto u typové nejzavaznéjsiho protipravniho
jednani (horizontalni dohody o urleni cen, rozdéleni trhi a omezeni vyroby) bude do
zakladni ¢astky zahrnuto 15 % az 25 % hodnoty trzeb bez ohledu na dobu uéasti podniku
na protipravnim jednani.

27.  Dale Komise vezme v ivahu okolnosti vedouci ke zvyseni nebo snizeni zakladni
v/ Ve VV 7 7 V. 7 7 .
astky pokuty, tedy pritézujici a polehcujici okolnosti (odst. 27).

28.  Cist D (odst. 32) Pokynt z roku 2006 nazvani ,Maximdlni limit stanoveny
pravnimi predpisy“ stanovi, ze ,[klonecnda vyse pokuty nesmi v Zadném pripadé u jakéhokoli
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podniku nebo sdruZeni podnikid podilejicich se na protipravnim jedndni prekrocit 10 %
celkového obratu uskutecnéného v predchozim hospodarském roku, jak vyplyvd z cl. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003“.

29.  Popsany postup lze tedy shrnout do 3. kroku: (1) stanoveni zakladni ¢astky pokuty
s prihlédnutim mimo jiné k obratu dosazenému v obdobi spachani protipravaiho jednani,
a to az do vyse 30 % tohoto obratu, (2) zohlednéni ptitézujicich a polehéujicich okolnosti a
(3) pripadna korekce, pokud by dastka vypoctena podle predchozich kritérii prekrocila 10
% obratu ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (zde je nutno opét zdiraznit, ze se
jedna o odlisny obrat, nez se kterym pocita prvni krok). A znovu lze ptfipomenout, ze
popsanému postupu odpovida i metoda vypoctu pokuty uplatiiovani Uradem podle jeho

Zasad.

30. S ohledem na shora popsany postup pii vypoctu celkové vyse pokuty je treba ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢.1/2003 1 predchozi ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62 vnimat spiSe
jako normotvircem stanovenou hranici branici likvidaénosti pokuty pro dotceny subjekt,
nez jako horni hranici ,trestni“ sazby pokuty v klasickém slova smyslu. Jinymi slovy, 10%
hranice neznamena, ze by za zavazné delikty mély byt ukladany pokuty v horni hranici
této sazby, ale predstavuje korektiv, aby pokuta nebyla nepfiméfena aktualni ekonomicke
sile podniku. Popsana 10 % hranice a jeji raison d "étre tedy nema souvislost s deliktem a
jeho zavaznosti jako obvykla ,trestni“ sazba, nybrz spiSe sosobou soutézitele a jeho
potencialem ,unést trest“. Tento zavér podporuje akademicka literatura (viz napt. R.
Polley, The FCO’s new fining guidelines - a ,more national approach undermining
uniform application of article 101 TFEU, European Competition Law Review, 2014, 35 (3),
s. 141-147) 1 unijni judikatura.

31.  Napft. v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, Britannia Alloys, T-33/02, Tribunal uvedl ve
vztahu k ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62, ze ,zvldstnim cilem zminéné maximalni vyse je
zabranit tomu, aby byly pokuty nep¥imérené ve wvztabu k vyznamu podniku, a zejména
zabranit tomu, aby dotycné podniky nebyly schopny zaplatit uloZené pokury“(srov. odst. 35 a
zejm. 43 rozsudku).

32.  Také v rozsudku ze dne 15.3.2000, Cimenteries, T-25/95, Tribunal potvrdil, ze
odkaz v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62 na obrat dosazeny ,,v predchozim iicetnim roce” pred
vydanim rozhodnuti se vztahuje pouze k urceni maximalni hranice pokuty. Pti samotném
vypoctu pokuty vSak Komise muze zohlednit obrat poditany na zakladé drivéjsich Gcetnich
let za predpokladu, ze posléze ulozena pokuta neprekroci vyse zminénou hranici (srov.
odst. 5009 rozsudku).

33.  V rozsudku ze dne 18.7. 2013, Schindler, C-501/11 P, Soudni dvir uvedl, Ze
SLalckoliv ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni ¢ 1/2003 podle judikatury Soudnibo dvora ponechivd
Komisi Sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavddi objektivni kritéria,
kterd Komise musi dodrZet. Zaprvé tak ma vyse pokuty, kterou Ize podniku uloZit, vycislitelnou
a absolutni maximadlni hodnotu, takZe maximalni vysi pokutry, kterou lze uloZit danému
podniku, Ize stanovit predem.” (srov. odst. 58 rozsudku).
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34.  Uvedenou judikaturu potvrdil také velky senat Soudniho dvora v rozsudku
ze dne 26. 11. 2013, Groupe Gascogne, C-58/12 P: ,Tato horni mez pokuty md zabranit
uklddani pokut, u nichZ lze predvidat, Ze je podniky s obledem na svou wvelikost, tak jak je, byt
jen priblizné a nedokonale, uréena celkovym obratem, nebudou moci zaplatit. Jedna se tedy
o mez, kterd je jednotné pouZitelnd na vsechny podniky a kterd zdvisi na wvelikosti kazdého
znich ajez ma zabranit pokutam na prilis vysoké nebo neprimérené swrovni...“ (srov. zejm.
odst. 47 - 57 rozsudku).

35.  Za zminku rovnéz stoji, ze obrat pro ulelu prvniho kroku a pro udely tfetiho
kroku se nelisi pouze obdobim, v némz byl dosazen, ale také geografickym rozsahem trhu,
na kterém byl dosazen. Zatimco pro urceni obratu v prvaim kroku se vychazi .,z hodnoty
trieb za zboZi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti wvnity EHP*, maximalni hranice 10 %
je vztaZena k celosvétovému obratu podniku. Clanek 15 odst. 2 nafizeni 17/62 i ¢lanek 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 totiz hovoti o ,celkovém® obratu (,total turnover). Tento
zavér potvrzuje napt. vyse citovany rozsudek velkého senatu Groupe Gascogne (odst. 49) a
zohlednéni obratu vsech spolenosti, na které muze dotyény podnik vykonavat
rozhodujici vliv (odst. 51 a 56), i odborna literatura [viz napt. I. Bos, M. P. Schinkel, On
the scope for the European Commission”s 2006 fining guidelines under the legal maximum
fine, Journal of Competition Law and Economics, 2007, 2(4), s. 673-682].

36.  Jakkoliv judikatura unijnich soudt primarné fesila jinou otazku, nez ktera byla
predlozena rozsifenému senatu, je z ni jednoznalné patrny smysl a Ucel stanoveni
maximalni hranice pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (prip. ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17/62). Tato horni hranice pokuty ma zabranit ukladani pokut, u nichz lze
predvidat, ze je podniky s ohledem na svou velikost nebudou schopny zaplatit. Zaroven je
z judikatury 1 z obou verzi Pokynt Komise patrné, ze stanoveni maximalni hranice pokuty
je az zavéreénym krokem, ktery s ohledem na zminény cil pouze koriguje (podle situace
delikventa) pokutu vypoctenou podle jinych kritérii (odrazejicich zavaznost deliktu).
Tomuto postupu v zasadé odpovida i metoda uplatiovani U¥adem podle jeho Zasad.

37. Zminovana unijni judikatura nefesila otazku, zda ,rok obratu pfed vydanim
rozhodnuti“ ma byt rokem prfed vydanim rozhodnuti v prvanim stupni nebo rok pred

4 4 4 / i \4 v/ 4 v MR M M v 7
vydanim rozhodnuti v druhém stupni, protoze tizeni pred Komisi je pouze jednoinstanéni.
Primérené vsak lze zohlednit situaci, kdy je rozhodnuti Komise zruseno Tribunalem a
Komise vydava v poradi druhé rozhodnuti.

38.  Takovou situaci se Soudni dvur zabyval v rozsudku ze dne 15. 10. 2002, Limburgse
Vinyl, spojené véci C-238/99 P a dalsi. Z rozsudku vyplyva, ze Komise pti vydani v poradi
druhého rozhodnuti (dale téz jen ,rozhodnuti II¥) zohlednila obrat dotceného podniku
dosazeny v roce 1993, jako roku predchazejiciho vydani rozhodnuti II, nikoliv obrat roku
1987, ktery predchazel vydani prvniho a posléze zruseného rozhodnuti (dale téz jen
yrozhodnuti I¢). Tento postup byl zpochybnén dotcenym podnikem, ktery namitl, ze
nominalni ¢astka pokuty zustala stejna, prestoze se relevantni obrat zménil (srov. odst. 590
rozsudku). To mélo za nasledek, ze pomér mezi nominalni castkou pokuty a relevantnim
obratem (tedy velikosti podniku) byl v rozhodnuti I jiny nez pomér mezi nominalni
Castkou pokuty a relevantnim obratem v rozhodnuti II. Soudni dvir neshledal v postupu
Komise pochybeni. Zduraznil, ze Gcelem ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62 je pouze stanoveni
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maximalni hranice pokuty a nic nenasvéd¢uje tomu, ze Komise pouzila obrat roku 1993
pro jiné Ucely (srov. odst. 596 rozsudku). Podle Soudniho dvora nebyl ¢l. 15 odst. 2
v/ /7 Vv v v v i /NI 4
natizeni ¢. 17/62 porusen zménou poméru mezi vysi pokuty v rozhodnuti II a obratem
dosazenym v roce 1993 oproti poméru mezi vys$i pokuty v rozhodnuti I a obratem
dosazenym v roce 1987. K poruseni predmétného ustanoveni by doslo pouze tehdy, pokud
by pokuta ulozena v rozhodnuti II pfekrodila maximum stanovené v tomto ¢lanku (srov.
odst. 597 rozsudku).

39.  Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze Komise zohlednila v rozhodnuti II. pro tcely cl.
15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62 (tedy pro stanoveni maximalni 10% hranice) obrat, ktery
podnik dosahl v roce predchazejicim vydani tohoto v poradi druhého rozhodnuti. Soudni
dvur tento postup aproboval, jakkoliv neuvedl vyslovné, Ze by se jednalo o jediny mozny
postup.

40.  Ttebaze neexistuje judikatura Soudniho dvora, kterd by se zabyvala pfimo otazkou
predlozenou rozsitenému senatu, je tato judikatura (i celkovy ramec unijnitho prava)

Ve 4 4 i 4 4 4 i vV 7. 4 4 M /4
pouzitelna k pochopeni mechanismu ukladani pokut za protisoutézni jednani a zejména
k osvétleni vyznamu 10 % hranice pti ukladani pokuty, tedy k teleologickému vykladu
relevantnich ustanoveni i vnitrostatniho pravniho ramce.

L. ¢) Dopad celkového mechanismu ukladani pokuty na urceni relevantniho obratu

41.  Jeli (jak je zdosavadni argumentace ztejmé) duvodem existence 10 % limitu
zohlednéni aktualni ekonomicke situace podniku, coz je jediny mozny vyklad, pokud ma
tato hranice ... zabranit tomu, aby dotycné podniky nebyly schopny zaplatit uloZené pokuty
.., pak dava smyslu, aby byl pro jeji urleni zohlednén obrat odpovidajici aktualnimu
rozhodovani spravaiho organu - at jiz opakovanému rozhodovani po zruseni soudem, jako
v ptipadé Komise, nebo rozhodovani o rozkladu, jako ve vnitrostatnim kontextu.

42.  Tomuto vykladu odpovida také obecna zasada rozhodovani spravniho organu
o opravném prostredku, totiz povinnost zohlednit pravni a skutkovy stav v dobé
rozhodovani o opravném prostredku (srov. zejm. rozsudek soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1
As 68/2008 - 126). Na tomto misté nezbyva nez znovu pfipomenout ucel 10% hranice.
Tento UcCel pritom muze byt naplnén pouze za situace, kdyz organ rozhodujici o opravném
prostredku zohledni (i v souladu s obecnou zasadou) relevantni obrat vztahujici se k dobé
jeho rozhodovani, nikoliv zafixovany zpétné kdobé rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu. Zaroven neexistuji argumenty, které by obecné vedly k prolomeni
popsané pravni zasady - a jak bude dale popsano, neobsahuje je ani argumentace vétsiny
Vv této véci.

II. Konkrétni vyhrady
43.  Argumentace vétSiny vychazi znepochopeni nebo ztmyslného opomenuti

mechanismu ukladani predmétnych pokut jako celku, coz ji pfi analyze predmétného dilu
mozaiky vede v jednotlivostech do fady argumentacnich pasti, jez jsou zminény dale.
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44.  Vodst. 61 usneseni se vétsina hlasi (nakolik jsem porozumél tomuto pokusu o

teoreticky exkurs do legislativni techniky trestniho prava, roubovaného na posuzovanou
v N o . . ’ . ’ . ’

véc) k chapani 10% hranice jako horni hranice trestni sazby v klasickém slova smyslu.

V dtvodech, proc se vétsina myli jiz v tomto zakladnim vychodisku, odkazuji na obecnou

¢ast mého odlisného stanoviska (viz zejm. odst. 30 odliSného stanoviska).

45.  Vnitfni rozpornost argumentace vétsiny se projevuje i v odst. 63 usneseni. Jakkoliv

’7 v ’ v . o1 . V /& 2V ’ . ’
posledni véta spravné poukazuje na ,antilikvidacni“ GCel horni hranice pokuty, neni tato
véta kompatibilni s celou predchozi ¢asti odstavce, ktery odkazuje na klasické chapani
horni hranice sazby - mj. v odkazu na spojeni rozpéti ,od - do“ odrazejictho primérnou
typovou zavaznost deliktd.

46.  Odstavce 64 a 65 usneseni ukazuji teleologické pozadi argumentace vétsiny - pokuta
slouzi ,odcerpdani nepoctivé nabytého prospéchu”, proto je treba fixovat rozpéti sankce ,na
zdakladé objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani pozdéji jiz nezménitelnych iidaju® a
wukoncené icetni obdobi by se mélo casové nachazet co nejbliZe obdobi, kdy k protisoutéznimu
jednani doslo®.

47.  Drobna vyhrada k odst. 64 usneseni souvisi s tvrzenim, ze znakem postihovaného
protisoutézniho chovani ma byt ,témé¥ vZdy vznik neopravnéného prospéchu® s vice méné
formalnim (jak je patrné z dalsi argumentace vétsSiny) dodatkem ,(nebo alespori predpokladu
jeho vzniku). Ve skutecnosti napf. dohody podle § 3 odst. 1 soutézniho zakona predstavuji
ohrozovaci delikty a postihovana dohoda vibec nemusi vést k realnému naruseni
hospodarské soutéze.

48.  Podstatna vyhrada sméfuje k tomu, ze se vétsina v odstavcich 64 a 65 dplné
opomneéla zabyvat hranici 10 % v celkovem kontextu ukladani pokut, ktery jsem popsal
shora v obecné &sti. Znovu tedy p¥ipominim, Ze Utad (podobné jako Komise) zohledtiuje
obrat v obdobi protisoutézniho jednani - a to pti vypocltu zakladni ¢astky pokuty! Vétsina
ovSem ve svém usneseni tuto fazi vypoctu pokuty zcela opomiji, aby se posléze snazila
k obdobi protisoutézniho jednani priblizit jinym obratem - a to tim rozhodnym pro
urCeni 10% hranice. Nezbyva nez zopakovat, ze diavod existence 10% hranice je jiny a
slouzi ke korekei zakladni ¢astky pokuty tak, aby ji byl podnik schopen uhradit.

49.  Tvrzeni v odstavci 66 usnesenti, podle kterého ,Nizor rozsireného sendtu podporuji i
, 0« v v v ’ v V. Ve . 7oV -
rozsudky evropskych soudu.“ je pomérné sebevédomé na to, ze z vétSinou citované casti
e g : . e L. S
rozsudku Tribunalu Fuji Electric v. Komise nevyplyva nic, co by jeji argumentaci posililo.
Ostatné, zrejmé pravé proto se vétsina omezila na citaci ¢asti rozhodnuti bez jakeékoliv
Gvahy, proc€ a jak je tato citace relevantni ve vztahu k nékterému argumentu vétsiny.

50.  Odstavec 67 usneseni odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Britannia Alloys.
Rozsudek, cteny i1 v kontextu zavéru generalniho advokata a souvisejictho rozsudku
Tribunalu (T-33/02) ovsem nazor vétSiny nepodporuje. Tato judikatura totiz nijak
nezpochybnila metodiku vypoétu pokuty podle Pokynu Komise, jiz jsem podrobné
rozebral v obecné Casti tohoto stanoviska. Navic se rozhodnuti ve véci Britannia Alloys
zabyvala specifickou situaci, kdy nebylo mozné urcit obrat za posledni hospodarsky rok

v 4 </ /7 4 .. 4 4 V Ve M 4 v/ v 4 /4 v/
predchazejici rozhodnuti - a unijni organy fesily, zda je v takovém pripadé mozné pouzit
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obrat za néktery z predchazejicich roku. Pti védomi skutkovych okolnosti konkrétni véci
a legislativniho ramce, v némz se unijni soudy pohybovaly, lze z jejich rozhodnuti jen
obtizné dovodit popfeni metodiky vypoctu pokuty nebo Uplnou zménu v chipani
teleologického vyznamu hranice 10 %, popsanych v obecné ¢asti tohoto stanoviska.

51.  Odstavec 68 usneseni odmita pouzitelnost rozsudku Soudniho dvora Limburgse
Vinyl s tim, ze .se jednalo o zcela jinou situaci“. Toto jednoduché vyporadani se vétSiny
s rozsudkem Limburgse Vinyl nelze pfijmout ani kdyz pomineme zpusob, jakym vétsina
prehlédla specifiénost skutkového stavu pti citaci rozsudku Britannia Alloys. Za prvé
pritom odkazuji k odst. 38 a 39 tohoto stanoviska. Za druhé pak poukazuji na primy
rozpor této ,zcela jiné situace® podle odstavce 68 a zavérd zaujatych vétsinou v odst. 76
usneseni (pro situaci argumentacné téemeért identickou s rozsudkem Limburgse Vinyl).

52. Vétsina vodst. 69 usneseni vysvétluje divody omezené pouzitelnosti unijni
judikatury, aby v zavéru poukazala na ,akcent na wvyjadieni skutecné hospodarské situace
delikventa odrazejici ucinky delikiniho jedndni, tedy priblizeni se obdobi mezi deliktem a
rozhodnutim o ném“. Opomiji se pritom zminit o tom, ze se vubec nezabyvala Gvahami
obsazenymi v obecné casti tohoto stanoviska, vletné relevance skutené hospodarskeé
situace delikventa pro vypocet zakladni castky pokuty. V tomto kontextu je na misté
otazka, pro¢ vétsina vytrvale prehlizi, ze spravni organy pti ukladani pokuty pracuji se
dvéma obraty zpravidla za razna obdobi - jednim pfi uréeni zakladni castky pokuty
a druhym pfi jeji korekei.

53.  Obsah odstavce 70 usneseni neobsahuje pres svou tvodni vétu zadné komparativni
argumenty, ale pouze selektivni popis ukladani pokut v nékterych ¢lenskych statech. Ve
vztahu k némecké praxi lze ptitom poukazat napf. na kriticky ¢lanek zminény v odst. 30
tohoto stanoviska. Argumenty, které by podporovaly zavér vétsiny, ovSem z odst. 70
usneseni nevyplyvaji zadné.

54.  Obsah odstavct 71 - 76 usnesenti lze shrnout tak, ze mél-li by predseda zalovaného
vychazet z uletniho obdobi predchazejicitho vydani jeho rozhodnuti, porusil by tim zasadu
dvojinstanénosti a navic by musel pokutu nové prepocitavat, ale zaroven neni v rozporu

4 .. v i v \4 / Ve M / 4 4 v/ 4
se zasadou dvojinstan¢nosti, pokud predseda zalovaného pfi povinném zkoumani pripadné
likvidacnosti sankce ,providi komplexni hodnoceni aktudlnibo financniho zdravi soutéZitele®.
Jsem presvédcen, ze je na prvni pohled zfejmy rozpor mezi témito pozadavky stejné jako

v i i 4 v Vv / . v VVe \4 / Ve
umeélost hranice mezi zakazem predsedovi zalovaného jednoduse pomérit ulozenou vysi
sankce ,novym obratem“ (bez nutnosti jeji modifikace, pokud neprekroéi 10 % nového
obratu) a soudasnou povinnosti predsedy zalovaného komplexné zkoumat aktualni
financni zdravi soutézitele.

55.  Tento rozpor je pouze podtrzen odstavcem 72 usneseni, jehoz uvod se hlasi
k povinnosti odvolactho (rozkladového) spravniho organu vychazet ze skutkového a
pravniho stavu existujictho v dobé jeho rozhodnuti, aby zavér téhoz odstavce fixoval
skutkovy vztah vztahujici se k uréeni zakonné hranice pro horni hranici pokuty
k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - coz ¢ini v odstavci 76 usneseni vyslovné
dokonce 1 pro pfipad, kdy bylo rozhodnuti predsedy zalovaného zruseno soudem (ergo
v rozporu s vychodisky Soudniho dvora ve véci Limburgse Vinyl). Nelze prehlednout ani
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skutenost, ze takovy zavér vétSiny nutné vede vramci systematického vykladu
k interpretaénim obtizim u § 75 odst. 1 s. f. s. Jakkoliv se nejedna o zavér, ktery by vétsina
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vyslovné zakotvila do své argumentace, je jednim z moznych (ad absurdum) vyklada
odstavce 76 usneseni i to, ze skutkovy stav (urCeni relevantniho obratu) zafixovany pii
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prvnim rozhodnuti ve véci bude urcujici nejen pri zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného
soudem, ale také pfi zruseni rozhodnuti vydaného v prvaim stupni.

56.  Duvody, které vedly vétsinu k formulaci jen obtizné hajitelnych zavért, lze ztejmé
nalézt v samém zavéru usneseni, konkrétné v jeho odstavci 77. Jakkoliv se s vétsinou do
urcité miry ztotoznuji v obavach z pripadnych manipulaci s daji ze strany soutéziteld,
nevidim na rozdil od vétsiny feseni v popreni ¢i dezinterpretaci zakonné Upravy, spravni
praxe, judikatury spravnich soudd, i relevantni Gpravy unijniho prava. Situaci, z niz ma
vétsina obavy, Celily unijni organy ve véci Britannia Alloys (a teprve v tomto kontextu je
citace daného rozsudku namisté) - a naznacily jeden z moznych zpisobt jejiho reSent, aniz
by bylo nutné reinterpretovat cely mechanismus ukladani pokut za protisoutézni jednani.
Ve vnitrostatnim kontextu se pro podobné situace nabizi i zakaz zneuzitl prava,
definovany soudem poprvé v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 (a
primo v oblasti soutézniho prava pouzity soudem mj. napt. v rozsudku ze dne 30. 12. 2009,

§. 8 Afs 56/2007 - 479).

57.  Nelze pfitom nepodotknout, ze v pripadé manipulace s Gdaji ze strany soutézitelt
bude muset zalovany fresit stejné otazky - které se zfaze urleni vyse pokuty pouze
presunou  do posuzovani  jeji  likvidacnosti.  Nesystémové  vztazeni  obratu
k prvostupriovému rozhodnuti proto obavy vétsiny (na rozdil od krokd navrzenych
v predchozim odstavci tohoto stanoviska) stejné nefes.

58.  Podobné neni vyznamna otazka tykajici se mozného zvyseni sankce v druhé dasti
odstavce 77 usneseni - ktera neni s ohledem na § 90 odst. 3 (za pfipadného pouziti § 152
odst. 4) spravniho radu relevantni vibec.

59.  Ze vsech shora uvedenych divodi s vyrokem ani odivodnénim vétsiny v této véci
nesouhlasim.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
v V/V 4 4
¢len rozsireného senatu



