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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kithna
a soudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobca: a) P. B. a b) F.
B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Chovancem, advokatem se sidlem Dlouha 53/6,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy ufad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Nadrazni 869/55, Ostrava 2, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 22 A 155/2013-10,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikli nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobci se Zadosti (podnétem) dne 26.7. 2013 obratili na Stitni pozemkovy Gfad,
aby do jejich vlastnictvi bezuplatné prevedl vlastnicka prava k pozemkium parc. ¢. 219/12
aparc. ¢. 219/5 zapsanych v k. 4. Vyskovice u Ostravy na listu vlastnictvi ¢ 10002
vedeného Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava, a
to vsouladu s§60a zikona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale té% ,zakon o majetku CR%). Tyto pozemky dle
tvrzeni zalobcl tvofi s jejich rodinnym domem funkcni celek. Statni pozemkovy urad
prostrednictvim  své organizaéni slozky Krajského pozemkového dfadu pro
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Moravskoslezsky kraj na podnét reagoval sdélenim ze dne 19. 11. 2013, kterym zalobcim
nevyhovél.

[2]  Zalobci se proto obratili na krajsky soud a Zadali, aby soud vyslovil, Ze Statni
pozemkovy urad se vici zalobcum dopustil nezakonného zasahu tim, ze odmitl vyhovét
jejich podnétu ze dne 26.7.2013, ackoliv byly splnény podminky, aby mu vyhovél,
eventualné tim, ze dale nezjistoval dalsi rozhodné skutecnosti za dlelem posouzeni
podnétu.

[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim oznalenym v zahlavi odmitl. Majetkové naroky,
které zalobci uplatnovali, jsou totiz soukromopravni povahy a k rozhodovani o nich jsou
ptislusné civilni soudy.

I

Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobci (dale téZ ,stéZovatelé“) proti usneseni krajského soudu podali véas kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Dle stézovatelt se krajsky soud napadenym rozhodnutim dopustil nezakonnosti
spocivajici v tom, ze odmitl poskytnout ochranu jejich verejnému subjektivnimu pravu na
prevod predmétnych pozemkd dle § 60a zikona o majetku CR. Soukromopravni aspekty
jsou dle nazoru stézovatelt v jejich pripadé vedlejsi; k tomu dodavaji, ze spravni organy se
s nimi ve spravnich fizenich bézné vyporadavaji a pokud nejsou dominantni, nema to vliv
na zavér o neprislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Judikatura, na kterou krajsky soud
v napadeném rozhodnuti odkazal, nijak nepotvrzuje zavér o tom, ze se jedna o naroky
soukromopravni povahy a obé cit. rozhodnuti tesi skutkové znacné odlisné ptripady.
Krajsky soud se mel dle stézovatelt zabyvat povahou jejich zadosti (podnétu) a téz
otazkou, v jakych konkrétnich pripadech spattovali nezakonny zasah pozemkového uradu.
Stézovatelé se domahali pouze vysloveni, ze zasah byl nezakonny. V takovém pripadé neni
nutno vycerpat jiné pravni prostredky ochrany (§ 85 s.f.s.), napt. prostredky dle
obcanského soudniho fadu, jak deklaroval krajsky soud v napadeném usneseni. Navic,
stézovatelé maji pochybnosti, zda by sdéleni zalovaného bylo civilnimi soudy povazovano
za rozhodnuti ve smyslu § 144 odst. 1 o.s. f. azda by tedy civilni soudy o véci viibec
zahajily fizeni. Z procesni opatrnosti proto stézovatelé maji za to, ze se o rozhodnuti ve
smyslu obcanského soudniho fidu nejedna. Dale stézovatelé krajskému soudu vyditaji
nékolik namitek vztahuyjicich se k druhému petitu Zaloby; krajsky soud se jim mél zabyvat
podrobnéji. Ze vSech shora uvedenych diivodt stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud usnesenti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadfil pripisem ze dne 17.2.2014.
Pozemkovy fond ani Statni pozemkovy Grad v této véci nikdy nemély postaveni spravniho
4 v \4 . 4 4 /. IV . v 4 4 4 v/ 4 . 4
organu. Presto, ze je Statni pozemkovy urad organizacni slozkou statu, pripadné majetkové
’ . ’ ’ . ’ , . ~ .
naroky fyzickych a pravnickych osob podle zakona o majetku CR, nemaji povahu
verejného subjektivniho prava. Z tohoto divodu dle zalovaného neni dana jeho pasivni
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procesni legitimace a v této véci nebyl ani veden spravni spis. S ohledem na vyse uvedené
v / 4 V4 % 4
zalovany navrhl, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III.
’ v e . vvr 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Duvodnost kasani stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
ptipustného rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); neshledal pritom
vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je nedivodna.

[9]  V posuzovaném pripadé stézovatelé kasacni stiznosti napadli usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasalni stiznost lze opfit pouze ajen o duvody
nezakonnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. (viz napr. rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, &j. 3 Azs 33/2004-98). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS,
¢1 ze dne 6.12.2005, &j. 6 As 4/2004-53). Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho
soudu proto bude jen otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatela odmitl podle § 46 odst. 2 s. f.s. Jakakoliv jina namitka se miji s predmétem
tohoto fizeni.

[10] Podle § 46 odst. 2 s. t. s. [s]loud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském
soudnim 7Tizent, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
/ / / v v N v 7/ / / . / oV
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
v / v v v/ v /
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[11] Krajsky soud vyhodnotil véc stézovateld jako véc tykajici majetkovych narokd
soukromopravni povahy, nebot jde o beztplatny prevod pozemkdl ve statnim vlastnictvi,
které tvori jeden funkéni celek s urditymi v zakoné specifikovanymi stavbami (v daném
ptipadé s rodinnym domem stézovatelti), do vlastnictvi vlastnikl téchto staveb ¢i bytovych
jednotek v nich se nachazejicich. Proto je sjejich naroky odkazal na civilni soudy.
Stézovatelé vsak tvrdi, ze a¢ vystupuji v daném ptipadé i soukromopravni prvky, jedna se o
véc spadajici do spravniho soudnictvi.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem (§ 2 s. t. s.). Jednim ze zpisobt poskytovani ochrany verejnym
subjektivnim pravim ve spravnim soudnictvi je zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[13] Klicové pro danou véc je tedy nejdrive posoudit, zda ma zalovany pravomoc
v o+ 7 . . ’ / vV o
rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech stézovatelu.
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[14]  Statni pozemkovy urad je spravni urad s celostatni pusobnosti, organizacni slozkou
statu a UCetni jednotkou. Vykonava puasobnost podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu, podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku, podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych uradech a podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby (§ 1, odst. 1 a 2, § 3 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém Gradu).

[15] Hospodafeni s majetkem statu se ¥di zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Podle § 60a odst. 1 zakona o majetku
CR plati, Ze [pléslusnd organizacni slozka (§ 9 a 11) prevede pozemek tvorici jeden funkini
celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového druzstva vzniklého prede dnem 1. ledna 1992
nebo bytového druZstva, které je jeho pravnim ndstupcem, beziplatné do vlastnictvi tohoto
bytového druZstva. Odstavec dva pism. a) citovaného ustanoveni stanovi, ze [plodle odstavce
1 se postupuje obdobné v pripadé pozemku, ktery tvori jeden funkini celek s rodinnym domem a
jeho prislusenstvim, popripadé k nému prislusejici gardazi wve vlastnictvi bytového druZstva
uvedeného v odstavvci 1, pokud rodinny diim byl vystavén timto bytovym druzstvem po 1. lednu
1969 na zakladé wvyjimky z predpisii o finanini, #vérové a jiné pomoci druZstevni a
individudlni bytové vystavbé a na jeho vystavbu byla poskytnuta financni, dvérovd a jind
pomoc prislusejici druzstevni bytové vystavbé. Doslo-li k prevodu rodinného domu a jeho
prislusenstvi, popripadé k nému piislusejici gardze nvedenych v odstavci 2 pism. a) z vlastnictoi
bytového druZstva uvedeného v odstavci 1, prislusna organizacni slozka prevede pozemek tvorici
jeden funkcni celek s timto rodinnym domem a jeho p¥islusenstvim, popripadé k nému
prislusejici garazi beziiplarné do vlastnictvi vlastnika rodinnébo domu a jeho prislusenstvi,
popripadé k nému prislusejici gardze, je-li fyzickou osobou (§ 60a odst. 3 zakona o majetku
CR).

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost pfislusnych organizacnich slozek statu
prevest vyse specifikované nemovitosti bezaplatné do vlastnictvi bytovych druzstev,
potazmo fyzickych osob coby jejich pravnich nastupct, pokud jsou naplnény vsechny
podminky, které dana ustanoveni stanovi. Organizacni slozka, ktera je do té doby
»vlastnikem® tohoto majetku, resp. ma pravo i povinnost jménem statu s nim hospodafit,
pfitom nema prostor pro vlastni spravni uvazeni, zda majetek prevede, ¢i nikoliv; tato
povinnost je dana pfimo zdkonem. Proto organizacni slozka nevede ve véci zadné spravni
fizeni, které by bylo zavrseno jakymkoliv individualnim spravnim aktem, tj. rozhodnutim.
Pokud jsou podminky zakona splnény, uzavte s nabyvateli pisemnou darovaci smlouvu a
vlastnické pravo necha zapsat do katastru nemovitosti. Nejedna se tedy o vrchnostensky
vztah mezi organizaéni slozkou a nabyvateli, ale o vztah soukromopravni, a¢ zalozen
verejnopravni normou. Ta jednostranné stanovi prislusné sloZce statu pfesnou povinnost,
jak nalozit s majetkem této povahy.

[17]  Zalovany, ¢i Statni pozemkovy Gfad, ve vztahu ke stézovatelim nevystupoval jako
’ ’ 4 / . Vo / 4 Ve .

spravni organ, ktery rozhodoval o jejich verejnych pravech ¢i povinnostech. Nemohl tak
/4 .. A /4 . . 4 4 > V7 4 v . 7/ M M 4 4

zasahnout do jejich verejného subjektivniho prava, nebot zadné verejné subjektivni pravo

stézovatelim na zakladé § 60a zakona o majetku CR nevzniklo. Predmétem sporu je

vlastnické pravo k nemovitostem, resp. jeho nabyti. Povinnosti prevést specifikované

nemovitosti na bytova druzstva, resp. jejich pravni nastupce, neodpovida verejné
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subjektivni pravo na jejich nabyti, nybrz {isté soukromé pravo, které je vymahatelné
v civilnim soudnictvi.

[18] Ostatné 1 v jinych vécech civilni soudy standardné rozhoduji o narocich z § 60a
zakona o majetku CR, aniZ by byla jakkoliv rozporovina soukromopravni povaha téchto
véci (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. II. US 4754/12, véc
Karel a Eva Hamsikovi, ktery v reakci na rozhodnuti civilnich soudt vcetné Nejvyssiho
soudu omezil moznost statu vznaset namitku promléeni na majetkové naroky zalozené
§ 60a zdkona o majetku CR).

[19] Lze shrnout, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud stézovatele odkazal s jejich
naroky do civilniho soudnictvi, nebot v daném pripadé nebyla splnéna jedna ze zakladnich
podminek fizeni, tj. pravomoc spravniho soudu. Absence této podminky je
neodstranitelna.

[20] Namitky stézovatell jsou proto nedivodné.
Iv.
Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[22] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na

nahradu nakladd fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi
soud naklady rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. Cervence 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



