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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné: J.
S., zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem, se sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov,
proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
3.2014, ¢. 5. 58 A 34/2011 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. VZ/11643/2011/Hav, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Krnov, Komise k projednavani
prestupku (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 23. 2. 2011, ¢ .
Mukrn/201057785/SP/PR/Bu, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
dopustila Umyslaym naruSenim obcanského souziti drobnym ublizenim na zdravi.
Zalobkyné dne 17. 8. 2010 kolem 23:00 hodin uchopila rukou na vefejném chodniku za
plotem domu T. 40, K., D. M. v oblasti bicepsu pravé ruky, druhou rukou do néj stréila a
timto jednanim mu zpusobila hematom na pravé pazi. Za toto prestupkové jednani
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zalobkyni byla ulozena podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona
pokuta ve vysi 300 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového zakona ji byla dale
uloZena povinnost uhradit statu naklady ¥zeni vevy$i 1.000 K& Zalovany vytknul
spravnimu organu prvaiho stupné poruseni ustanoveni § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz o Gstnim projednani prestupku zpravil
toliko pravniho zastupce zalobkyné a zalobkyni samotnou k jednani neptfedvolal; tato vada
byla ale pozd&ji zhojena p¥itomnosti Yalobkyné p¥i Gstnim projednani prestupku. Ustni
jednani se konalo dne 10. 1. 2011, v dobé, kdy zalobkyné, narozena dne X, byla jiz zletila.
Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze mél spravni organ prvniho stupné vést Hzeni podle
ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zakona. Spravni organ prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz zalované ulozil sankei v souladu s § 19 odst. 3 prestupkového zakona, ale
zaroven o Ustnim jednani nevyrozumél zakonné zastupce zalobkyné a organ socialné-
pravni ochrany déti.

[2]  Zalobkyné podala dne 10. 6. 2011 zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského
soudu v Ostrave, ve které namitala poruseni § 74 odst. 2 prestupkového zakona. V zalobé
napadala skuteénost, ze ji nebyla poskytnuta zvlastni péce wurlena mladistvym
v prestupkovém fizeni podle ustanoveni § 19 odst. 1 ve spojeni s § 74 odst. 2
prestupkového zakona, kdyz spravni organ prvniho stupné v rozporu se zakonem
nevyrozumél pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti a ani zakonné zastupce
zalobkyné - jeji rodice. Napadené procesni pochybeni vyplynulo z nespravné interpretace
ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zakona, protoze zalovany nevychazel z obsahu
legislativni zkratky (definovaného pojmu) ,mladistvy“v § 19 odst. 1 prestupkového zakona
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pti vykladu shodného pojmu v § 74 odst. 2 prestupkového zakona. Pfi spravné interpretaci
ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zakona méla byt totiz zalobkyné v dobé
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projednavani prestupku i pres dovrseni 18 let povazovana za mladistvou. Stézovatelka dale
uvedla, ze opacny vyklad by umozioval spravni organim poseckat s projednanim
prestupku na dobu dovrSeni zletilosti prestupcem, aby mohly prestupek projednat bez
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pritomnosti zakonnych zastupct a organu socialné-pravni ochrany déti. Odepreni zvlastni
ochrany urcené mladistvym mélo vyznamny vliv na postaveni zalobkyné v prestupkovém
fizeni, a rizeni tak spravni organy zatizily neodstranitelnou procesni vadou. Zalobkyné
proto krajskému soudu navrhla, aby z vySe uvedenych divodu rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 58 A 34/2011 - 34,
podanou zalobu zamitl a Zddnému z Géastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zakona nelze
vykladat dogmaticky tak, aby pti dovrseni zletilosti zalobkyné musel byt i nadale o tstnich
prestupkovych jednanich informovan zikonny zastupce nebo organ socialné-pravni
ochrany déti. DovrSenim 18 let véku zaniklo zdkonné zastoupeni zalobkyné, a proto
nemohl byt pfedvolan jeji zakonny zastupce; stejny zavér platil i pro organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery by svou linnosti nemohl zasadnim zptsobem pfispét v fizeni proti
zalobkyni, tehdy jiz starsi 18 let. Krajsky soud dale uvedl, Ze natidil jednani na den 26. 3.
2014, protoze zalobkyné nesouhlasila s postupem podle ustanoveni §51 zakona .
150/2004 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpisu.
K jednani se dostavil toliko zastupce Zalobkyné a zastupce Zalovaného. Zalobkyni bylo
predvolani k jednani marné doruc¢ovano do vlastnich rukou. Dne 11. 3. 2014 byla zasilka
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ulozena a zalobkyni zanechana vyzva. Nasledné dne 26. 3. 2014 byla zasilka krajskému
soudu vracena s poznamkou, ze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dnu vlozit do
schranky. Prestoze krajsky soud nevyvésil sdéleni o ulozeni zasilky v souladu s § 49 odst. 4
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. 1.“), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a lhuta ode dne dorucenti zasilky do natizeni jednani byla v rozporu s § 49 odst. 1
s. . s. kratsi nez 10 dni, krajsky soud povazoval zasilku za dorucenou ke dni 21. 3. 2014 a
podminky k provedeni jednani mél za splnéné. Krajsky soud totiz vychazel ze skutecnosti,
ze pravniho zastupce zalobkyné predvolal ptipisem - vzor 028, ktery obsahuje pouceni o
tom, ze predvolani plati ipro zastupovaného ucastnika. Predvolani bylo zastupci
zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 7. 3. 2014, a proto byla dodrzena dostatecna
lhtita k pfipravé na nafizené jednani.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyneé (dale téz ,stézovatelka“) dne 14. 4. 2014
u zdejsitho soudu kasaéni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nesplnéni podminek rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Celé
spravni fizeni v obou instancich trpélo neodstranitelnou procesni vadou, protoze spravni
organy obou stupnu a krajsky soud nespravné kvalifikovaly pojem ,mladistvy* ve smyslu
prestupkového zakona. Stézovatelka spachala prestupek v dobé, kdy jesté nebyla zletila;
prestupek takové osoby ma byt posuzovan podle ustanoveni § 19 odst. 2 prestupkového
zakona (zjevné byl myslen § 19 odst. 1 jmenovaného zakona; poznamka zdejstho soudu).
Spravni organy a krajsky soud pak nespravné vylozily pojem ,mladistvy“ v § 74 odst. 2
prestupkového zakona rozdilné od § 19 odst. 1, a proto nevyrozumeély subjekty uvedené
v daném ustanoveni. Tento zavér stézovatelka ale povazuje za nespravny a tedy
nezakonny, protoze podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen ,zakon o ochrané déti“), ve znéni pozdéjsich predpisa, se socialné-
pravni ochrana poskytuje nezletilym svépravnym détem v taxativné vymezeném rozsahu
/ o1°* YR VvV . v .« ey v/ .
sploym respektem k wvali ditéte. Stézovatelka pak dovozuje, zejeji pripad je
subsumovatelny pod ustanoveni § 32 odst. 4 citovaného zakona, které predpoklada Gcast
socialniho pracovnika v prestupkovém fizeni proti mladistvému. Krajsky soud proto
4 v v 4 v / 4 4
nerespektoval prava zalobkyné podle ustanoveni prestupkového ziakona a zakona
o ochrané déti, protoze mélo byt po dobu prestupkového fizeni na stézovatelku
nahlizenou jako na mladistvou. Stézovatelka neméla navic moznost uplatnit svou vuli
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ochrané déti, protoze jeji matka se nemohla Gcastnit
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projednani prestupku z divodu neverejnosti prestupkového fizeni. Zavérem kasacni
stiznosti stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze nebyla radné pfedvolana krajskym
soudem k jednani nafizenému na den 26.3.2014. Pravni zastupce stézovatelky se
nedomniva, ze bylo jeho povinnosti informovat zalobkyni o dobé konani jednani soudu.
Krajsky soud mél spravné jednani odrocit a znovu se pokusit dorulit predvolani
stézovatelce. Zminéné pouceni o predvolani bylo navic podle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. .
a nikoli podle s. f. s., ktery neobsahuje ustanoveni o tom, ze by mélo byt dorucovano jen
zastupci Gcastnika fizeni, pokud ho Gcastnik fizeni ma. Pravni zastupce stézovatelky pak
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z povahy prestupkového fizeni dovozuje, ze by vném mélo byt dorucovano podle
trestnich predpist. Z vyse uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud
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napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2. 5. 2014 ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka
shodné s predchazejici zalobou napada nespravné posouzeni otazky vedeni prestupkového
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fizeni proti mladistvému. Zalovany je toho nazoru, ze hmotnépravni posouzeni osoby
mladistvé podle ustanoveni § 19 prestupkového zakona je spojeno s okamzikem spachani
prestupku. Aplikace ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zikona se pak tyka véku
v dobé vedeni fizeni. Jinymi slovy hmotnépravni otazky se fidi statusem obvinéného
v dobé spachani prestupku, procesni otazky vSak stavem v dobé projednani prestupku.
Stézovatelkou uvedené ustanoveni § 2 zakona o ochrané déti nemtze mit na uvedeny zavér
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vliv, protoze do zakona bylo vtéleno az novelou v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava U¢innou od 1. 1. 2014, a navic se tyka pouze nezletilych déti, které nabyly plné
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svépravnosti pred dovrSenim 18 let véku emancipaci. Stézovatelka neuvadi, jakym
zpusobem by se mélo nevyrozumeéni zakonného zastupce, kterého jiz neméla, ¢i organu
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socialné-pravni ochrany déti projevit na spravedlivém projednani prestupku; zalobkyné
byla také od pocatku fizeni zastoupena pravnim zastupcem. Zalovany dale uvadi,
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ze stézovatelka poprvé uplatnila namitku nepripusténi matky k jednani o prestupku az
v kasacni stiznosti a odmitnuti ¢asti matky na projednani prestupku nevyplyva ze spisové
dokumentace. K posledni kasacni namitce pak zalovany predesila, ze pravni zastupce
stézovatelky byl s okolnostmi predvolani srozumén a na otazku, zdali souhlasi s
projednanim véci bez pfitomnosti stézovatelky pfi jednani 26. 3. 2014, niceho nenamital a
dal$i jednani navrhnul. Z uvedenych dGvodt zalovany navrhuje, aby zdejsi soud kasa¢ni
stiznost zamitnul.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni, a neshledal vady napadeného rozsudku, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky stézovatelky tykajici se poruseni

4 4 . / o v Vv 4 v/ 4 v
procesnich ustanoveni na ochranu mladistvych v prubéhu prestupkového rizeni a dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné.

[91 Podle § 74 odst. 2 prestupkového zdkona je-li obvinénym z prestupku mladistvy,
vyrozumi spravni organ o narizeném dstnim jedndni téZ zakonného zdastupce mladistvého a
organ vykondvajici socialnépravni ochranu déti; jim se také rozhodnuti o prestupku oznamuje.”

[10] Nespravny je nazor stézovatelky, ze o Ustnim jednani pred spravnim organem
prvého stupné, které se konalo dne 10. 1. 2011, tj. v dobé, kdy stézovatelka narozena dne X
byla jiz zletila, méla byt vyrozuména jeji matka jakozto jeji zakonny zastupce. Jakmile
totiz dosadhne mladistvy zletilosti, se kterou je spojeno nabyti plné svépravnosti (srovne;j § 8
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 30 odst.
1 zdkona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, dale jen novy oblansky zikonik), zanika
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pravidelné zakonné zastoupeni (srovnej § 36 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 892 odst. 1 nového obcanského zakoniku), protoze s
dovrsenim 18 let véku priznava pravni rad fyzické osobé plnou zpusobilost k pravnimu
jednani, vCetné vystupovani v rizenich pred organy verejné spravy. Okamzikem dovr$eni
18 let proto mladistvy jiz nema zakonné zastupce, kteti by museli byt ve smyslu § 74 odst.
2 prestupkového zakona vyrozumeéni o nafizeném Ustnim jednani, respektive kterym by
mélo byt doruc¢ovano rozhodnuti o prestupku. Pokud pak stézovatelka chtéla byt v fizeni
zastoupena svoji matkou, bylo na jejim uvazeni, zdali vyuzije institutu zastoupeni na
zakladé plné moci (§ 33 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[11] Na podporu tohoto zavéru lze citovat rovnéz ustalenou judikaturu trestnich souda
vztahujici se k ustanoveni § 34 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
v/ . ’ v v . ’ v . / /7 Ve
rad), respektive § 43 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve
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vécech mladeze), které obsahuji analogickou pravni Gpravu opravnéni zakonnych zastupct
obvinéného, jako je obsazena v § 74 odst. 2 prestupkového zakona. V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 4. 1968, sp. zn. 1 Tz 9/68, ¢. Rt 51/1968, se k tomu uvadi, ze tato procesni
opravnéni prislusi rodi¢im mladistvého obvinéného, ktery dosud nedosahl 18 let véku.
Stejny zavér vyplyva i z publikované komentarove literatury (srov. Samal, P., Valkova, H.,
Sotolar, A., Hrusakova, M., Samalova: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, 3. vydani.
Praha: 2011, s. 405).

[12] Neduvodna je i namitka stézovatelky, ze o Ustnim jednani v jeji prestupkové véci
mél byt vyrozumeén organ socialné-pravni ochrany déti podle § 74 odst. 2 prestupkového
zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze gramaticky vyklad by mohl nasvedéovat
tomu, ze povinnost vyrozumeét organ socialné-pravni ochrany déti se vztahuje 1 na
mladistvé, kteri v dobé spachani prestupku byli starsi 15 let, avSak nedovrsili dosud 18 let
(ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 19 odst. 1 prestupkového zakona), a to 1
presto, ze vdobé projednavani prestupku jiz byli zletli. Jak ale vypl}’fvé z ustalené
judikatury Vysokych soudu, jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni k
aplikované pravm normé (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97). Ke zjisténi spravného vyznamu vykladaného ptedpisu je tfeba zohlednit 1 dalsi
vykladové metody, zejména pak vyklad teleologicky. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zdtraznuje, ze Gcelem vykladaného ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového
zakona je jednak ochrana nezletilych obvinénych, ktefi vzhledem k nedostatku zkusenosti
a celkové nevyzralosti nemusi byt schopni branit sva prava v tizeni pred spravnimi organy,
jednak i zajisténi informovanosti organt socialné-pravni ochrany o spolecensky zavadném
jednani nezletilych za Géelem pripadného piijeti ptislusnych opatteni dle zakona ochrané
déti. Zidny ztéchto Gleld nemdZe byt naplnén v pHpadé projednavani prestupkd
obvinénych, ktefi sice naplriuji defini¢ni znaky mladistvého ve smyslu § 19 odst. 1
prestupkového zakona, avak v dobé projednavani prestupku jiz dosahli zletilosti. Spravny
je proto vyklad, ktery takovymto mladistvym zachovava hmotnépravni zvyhodnéni
obsazené napf. v § 19 odst. 2 az 4 (zejména mirnéjsi sankce), avsak vylucuje aplikaci
procesnich pravidel ptiznavajicich zvlastni opravnéni mj. organu socialné-pravni ochrany
déti.
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[13] Tento zavér nezpochybriuje ani stézovatelkou uvadéné ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o ochrané déti, jez vymezuje Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti v pripadé
nezletilych svépravaych mladistvych, tj. mladistvych, ktefi nabyli plnou svépravnost, ale
nedosahli jesté zletilosti - 18 let véku. Stézovatelka oproti tomuto pfipadu byla v dobé
projednavani prestupku svépravna i zletild, a proto by neméla tcast organu socialné-pravni
ochrany déti v tizeni zakonny podklad v ustanoveni § 32 odst. 4 pism. b) zakona o ochrané
dét. Tato ustanoveni zakona o ochrané déti navic nejsou na projednavanou véc
aplikovatelna, nebot nabyla G¢innosti az od 1. 1. 2014 (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

[14] Stejny nazor zastava i komentar k prestupkovému zakonu, podle néhoz [...] je-l
obvinénym z prestupku mladistvy (tedy ve véku 15 az 18 let), vyrozumi spravni orgin o
narizeném vistnim jedndni téZ zakonného zdstupce mladistvého (coz jsou zpravidla jeho rodice) a
organ vykondvajict socialné-pravni ochranu déti. [...] Je vsak t¥eba dodat, Ze otdzku zastoupeni
urcité osoby zakonnym zdstupcem nebo orginem socialné-pravni ochrany je nutno posuzovat k
dobé projednani prestupku. Hmotnépravni otdazky se ¥idi statutem obvinéného v dobé spachdani
prestupku (§ 19 PresZ je zde vazin na dobu spachani prestupku), procesni otdzky vsak stavem v
dobé projedndni prestupku. OkamZikem nabyti zletilosti totiZ ztrdci osoba svého zakonného
zastupce, a ten by se proto k dstnimu jednini jiz nepredvoldval” (Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o prestupcich a prestupkové 7izeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
399-400). Ke shodnému nazoru dospiva i dalsi publikovana odborna literatura (Petinova,
E.: Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkona, in: Spravni pravo C.
4/2011, str. 209). Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, ze v trestnim fizeni
vedeném proti mladistvému, organu socialné-pravni ochrany pravo participace na fizeni
prislusi az do dovrSeni 19 let obvinéného (srov. § 73 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Zde ovSem toto opravnéni je organu socialné-pravni ochrany vyslovné ptiznano i
pro obdobi po dovrsent zletilosti obvinénym. Navic tento predpis zjevné zohledruje to, ze
trestni stthani muze mit pro mladistvého zasadni nasledky (s nasledky prestupkového
fizeni nesrovnatelné), pro néz je namisté zvysena ochrana mladistvého az do dovrseni jeho
19 let.

[15] Spravni organ prvniho stupné v souladu stouto doktrinou posuzoval spachany
prestupek podle ustanoveni § 19 prestupkového zakona, které vymezuje zvlastni
hmotnépravni dpravu trestani mladistvych za prestupky. Jelikoz ale v dobé natizeného
M ’ 4 vV eV 17/ 4 4 4 4 v ’ v M
jednani byla stézovatelka jiz zletila, spravni organ prvniho stupné spravné nezohlednil
zvlastni procesnépravni ustanoveni § 74 odst. 2 prestupkového zakona.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i namitkou vady fizeni pred krajskym soudem
spocCivajici v porudeni § 49 odst. 1 s. f. s., tedy nedodrzeni 10 denni lhity pro ptipravu
k jednani u stézovatelky.

[17] Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod ,/kjaZdy md privo,
aby jeho véc byla projedndana vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim".

[18] Podle § 49 odst. 1 s. f. s., ve znéni pozdéjsich predpist, ,/k] projednini véci samé

naridi predseda sendtu jedndni a predvoli k nému ucastniky tak, aby méli cas k pripravé
Ve vv 4 v - v v o v/ Vv v v . v/ /

priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnd; kratsi cas k pripravé lze stanovit v 7izenich, v
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nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby
ZUCastnéné na rizeni .

[19] Podle § 42 odst. 5 s. f. s.  [njestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpiisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim vizeni®

[20] Podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.9,

v 4 Vev/ v * o . M / / o,V o
ve znéni pozdéjsich predpist, ,/nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ilhiity za
dorucenou, 1 kdy?Z se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiiry vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem wuZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu“.

[21] Pri posuzovani pripadu vychazel zdej$i soud znasledujicich podstatnych
skuteénosti, které zjistil ze spisu krajského soudu:

[22] Referatem ze dne 7. 3. 2014 dostala kancelar pokyn k zaslani predvolani k jednani
nat{zenému na den 26. 3. 2014 v 13:00 hodin. Zalobkyni mélo byt zaslano prostfednictvim
datové schranky, resp. do vlastnich rukou predvolani vzor ¢. 14, pravnimu zastupci
zalobkyné mélo byt zaslano prostfednictvim datové schranky predvolani vzor ¢. 28 a
zalovanému mélo byt zaslano prostrednictvim datové schranky predvolani vzor ¢. 14.

[23] Podle dorucenek zalozenych ve spisu bylo predvolani k uvedenému jednani
dorudeno pravnimu zastupci zalobkyné a zalovanému shodné dne 7. 3. 2014. Vypisem o
provedeni kontroly datové schranky ze dne 7. 3. 2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné nema
datovou schranku.

[24] Krajsky soud odeslal zalobkyni doporucené do vlastnich rukou dne 7. 3. 2014
predvolani k uvedenému jednani. Zalobkyné nebyla zastizena a zasilka byla ulozena na
posté k vyzvednuti dne 11. 3. 2014. Protoze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dnt

vlozit do schranky z divodu jeji neexistence, byla zasilka krajskému soudu navracena dne
25. 3. 2014.

[25] Z protokolu z jednani ze dne 26. 3. 2014 vyplynulo, Ze se jednani zdlastnil zastupce
zalované apravni zastupce zalobkyné; zalobkyné se nedostavila. Krajsky soud véc
projednal v nepfitomnosti zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné neznal divod jeji
netcasti. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze predvolani k jednani,
natizené na den 26. 3. 2014 v 13:00 hodin, dorudil krajsky soud spé$né pouze pravnimu
zastupci stézovatelky a zalovanému. Stézovatelce bylo ptredvolani doruceno fikei k 21. 3.
2014. Krajsky soud tedy neposkytl stézovatelce zakonnou lhatu k pfipravé na jednani
v minimalni délce 10 dni (§ 49 odst. 1 s. t. s.). Timto postupem krajsky soud zatizil tizeni
procesni vadou.

[26] Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval dale tim, zda s pfihlédnutim k okolnostem
daného ptripadu tato vada fizeni pred soudem mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. na konci] a dosel k zavéru, ze nikoli.
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K tomu Nejvyssi spravni soud vedou nasledujici Gvahy. Jedina namitka, kterou zalobkyné
v zalobé uplatnila, se tykala poruseni § 74 odst. 2 prestupkového zakona. V této souvislosti
lze uvest, ze se jedna vylucné o posouzeni pravni otazky, zda v pfipadé stézovatelky
jakozto mladistvé, ktera v dobé projednavani prestupku dosahla zletilosti, méli byt o
Ustnim jednani vyrozuméni jeji zakonni zastupci, respektive organ socialné-pravni ochrany
détl. Stézovatelka svou argumentaci k této otazce soudu predestrela v zalobé 1 pri soudnim
jednani prostrednictvim svého zastupce, ktery byl k jednani radné a vcas predvolan,
4 v 4 4 4 4 /4 M / i v 7
nasledné s pravnim hodnocenim této otazky krajskym soudem polemizovala v kasacni
stiznosti. Tato jedina zalobni namitka byla shledana nedtvodnou jak krajskym soudem,
tak 1 Nejvys$im spravnim soudem. Pti jednani pred krajskym soudem nebylo provadéno
v/ 4 4 4 M v v/ / 4 Ve v M M v
zadné dokazovani ani zde nezaznély zadné nové argumenty (i skuteCnosti, k nimz by se
stézovatelka nemohla vyjadrit. Ackoli tedy namitané procesni pochybeni spocivajici
v 4 4 4 o v/ 4 M /4 4 v M i
v nedodrzeni zakonné lhaty pro ptipravu k soudnimu jednani predstavuje zpravidla
v/ 4 4 M 4 / v . /7 M VVv/ 4 4 4 v
podstatnou vadu fizeni, v nyni projednavané véci dospiva Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze neni myslitelné, ze by krajsky soud mohl o zalobé rozhodnout jinak, pokud by
zalobkyni bylo predvolani k jednani dorudeno (at jiz fikci nebo realné) tak, aby zakonna
desetidenni lhtta pro pripravu byla zachovana. Proto by zruseni napadeného rozsudku
bylo pouhym projevem formalismu, ktery by vedl pouze k novému rozsudku krajského
soudu se stejnym obsahem a znamenal by pouze nezadouci a neddelny ping-pong mezi
soudnimi organy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 228/06 ze dne 11. 3. 2008).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze namitky
v /4 vV Vv . o] /4 v /7 % 4 v 4
uplatnéné stézovatelkou jsou neduvodné a kasacni stiznost zamitl. (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
shodé s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka procesné uspésna nebyla,

zalovanému pak naklady nad ramec jeho bézné C(innosti nevznikly. Proto zadny
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



