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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr ]akuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jany Brothankove v pravni véci zalobkyné:
obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, zast. Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou se sidlem
Sady 28. r1]na Bfeclav, proti Zalovanému: Krajsky Grad ]1homoravskeho kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti osob zalastnénjch na Hzeni: a) J. M., b) P. D., o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.12. 2012

¢.j. 31 A 84/2011 - 88,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 5.12.2012, ¢.j.31 A 84/2011 - 88,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 14.11.2011, sp. zn.
S-JMK 135819/2011 OUPSR, ¢.j.JMK 135819/2011, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni
astku 28 020 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Zanety Vitd, advokatky.

IV.  Osoby zGlastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladua fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.11.2011, sp. zn. S-]JMK 135819/2011 OUPSR,
¢.j.JMK 135819/2011, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti



5 As 161/2012

Méstského Gradu Pohorelice (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 16.6.2011, sp. zn.
MUPOS5482/20110UPSU/SV], & j. MUPOD25188/2011, jim¥ stavebni Gfad osobé
z(Castnéné na fizeni a) dle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy Gcinném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), dodateéné povolil stavbu ,Informacni turistické centrum na pozemku parc. ¢ 5148
v kat. vizemi Musov®.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 31 A 84/2011 - 88, zamitl.

Krajsky soud dle obsahu spisového materialu konstatoval, ze v rozhodné dobé
platny dzemni plan sidelnitho Gtvaru Pasohlavky schvaleny zastupitelstvem obce dne
20. 11. 1995, vCetné jeho zmény C. 1 schvalené dne 19. 12. 2002, fesil pouze zastavénou dast
obce a v $irsich vztazich vymezoval jen systém ekologickeé stability. Pozemek, na némz je
umisténa predmétna stavba informacniho turistického centra, se nachazi v cast
katastralniho 4zemi Musov, jez je zakreslena na vykresu ¢. 6 uzemniho planu, kde vsak
nejsou pro jednotlivé funkéni plochy stanoveny regulativy funkcniho vyuziti (zemi.
Vzhledem ktomu, ze nejde o pozemek zahrnuty do zastavéného uzemi nebo do
zastavitelné plochy, je mozné jej dle § 2 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona povazovat za
nezastavéné Uzemi. Ackoliv stavebni zakon vychazi ze zasady ochrany nezastavénych
Uzemi za ulelem snizovani nebezpedi nevratného procesu jejich premén, nelze dle
krajského soudu souhlasit s nazorem zalobkyné, ze v izemi, na némz se stavba nachazi,
nelze umistovat a stavét zadné stavby. Vycet staveb, které je mozné umistovat
v nezastavéném Uzemli, je vymezen v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pricemz dle tohoto
ustanoveni lze v nezastavéném uUzemi v souladu s jeho charakterem umistovat myj.
ekologicka a informacni centra.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala, ze predmétna stavba je umisténa na tzv.
rozvojové plose, na které tdajné nelze umistovat zadné stavby, nikterak toto své tvrzeni
nedolozila. Ve stavebnim zakoné je obsazen pouze pojem ,rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu® ve vztahu k dzemnimu planu velkého Uzemniho celku (pozn. NSS - dle
prechodného ustanoveni § 187 odst. 7 stavebniho zikona se do doby vydani zasad
/ 4 . 4 ./ 4 v/ 4 / 4 4 /4
Gzemniho rozvoje povazuji za zavaznou cast dosavadniho Gzemniho planu velkého
Gzemniho celku rozvojové plochy nadmistniho vyznamu), dané ustanoveni se vsak
nevztahuje k projednavané véci. Krajsky soud také dodal, Ze zalobkyni uvadény pojem
»rozvojové plochy“ je definovan ve zméné ¢. 1 izemniho planu schvalené zastupitelstvem
obce Pasohlavky, dle jejihoz ¢lanku 3.4. véty druhé se rozvojovymi nazyvaji Gzemi a

v 4 7/ 4 4 V.o v 4 v v v 4
plochy toho ¢asu volné, které tzemni plan urcuje k zastavéni nebo ke zméné funkcniho a
prostorového usporadani. Z toho krajsky soud dovodil, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné
jde naopak o plochy uréené k zastavéni. Tato namitka je proto vnitfné rozporna
a neduvodna.

K zalobni namitce, podle niz nebylo dolozeno, ze osoba zic¢asténa na fizeni a) hodla
provozovat stavbu jako informadni turistické centrum, krajsky soud uvedl, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby mél stavebni fad povinnost postupovat podle § 111 az §
115 stavebniho zakona. Z rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze zadost osoby
zlastnéné na fizeni a) ze dne 7.2.2011 o dodateCné povoleni stavby informacniho
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turistického centra byla prezkoumana z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona,
byla projednana s Glastniky fizeni a dotéenymi organy, pricemz bylo zjiSténo, ze jejim
uskutenénim a wuzivanim nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zakonem,

4 v 7/ i v M M I’V 4 M v i 4 4 v 4
provadécimi predpisy ani zvlastnimi predpisy. Bylo tak prokazano, ze stavba neni
v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a proto ji l1ze dodate¢né povolit.

Stavebni Grad se dle krajského soudu dostate¢né vyporadal i se splnénim podminek

4 v 4 v / /. 4 v V/ v o M v v 4 v
pro umisténi stavby v nezastavéném Uzemi, kdyz radné oduvodnil, pro¢ dospél na zakladé
spravniho uvazeni k zavéru, ze stavba je svym charakterem vsouladu s§ 18 odst. 5
stavebniho zakona. Paklize zalobkyné v zalobé namitala, ze stavebni dfad mél osobu
zilastnénou na rizeni a) vyzvat k dolozeni skutecCnosti tykajicich se zadosti o povoleni
stavby jako informacniho centra, je tfeba konstatovat, ze neuvadi, z jakého ustanoveni
kterého pravniho predpisu by mu takova povinnost méla vyplyvat. Stavebni Gfad je vazan
v/ 4 4 Vev v 4 . v / /
zadosti podanou stavebnikem, pfiemz zkouma, zda je mozné provést stavbu podle
projektové dokumentace prilozené k zadosti o dodateéné povoleni. Krajsky soud pritom
povazoval za spravné uvahy zalovaného, ze ve stavebnim fizeni neni mozné predjimat
budouci cinnost stavebnika; takovy postup by totiz prekroc¢il meze spravniho uvazeni.
Pfedmétem stavebniho fizeni neni zkoumani, zda bude stavba v budoucnu skutecné
provedena podle projektové dokumentace a zda byly splnény podminky stanovené
v dodateném povoleni, to je predmétem ftizeni kolaudacniho. Ve stavebnim pravu plati
zasada, dle které prislusi stavebnimu Gradu v ramci jednotlivych fazi procesu probihajiciho

4 4 /. 7 V7 4 7 V7 4 v. /7 V/ 4
podle stavebniho zakona (Gzemni fizeni, stavebni fizeni, kolauda¢ni fizeni) posuzovat
4 v ’ 4 4 4 v/ v M / 4 4 v

praveé ty otazky, které do této faze patti. V tomto sméru krajsky soud odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 5 As 23/2006 -
173, dostupném na www.nssoud.cz.

Pokud tedy zalobkyné navrhovala na podporu svych tvrzeni provedeni dukazu
vypisem z zivnostenského rejstiiku a sdélenim Meéstského Gradu Pohotelice o vysledku
provedeného Setfeni o tom, zda je naplfiovan Gcel predmétné stavby, uvedl krajsky soud,
ze dle § 75 odst. 1 s.t.s . soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze

v v 4 v/ 4 V) 4 4 v/ 7
predmétem stavebniho fizeni nebylo zjistovani, zda bude stavba v budoucnu vyuzivana
k Géelu, ke kterému bylo vydano stavebni povoleni, bylo by provadéni téchto dikazt

ylo vy p y Yy P
nadbytecné.

Krajsky soud také k namitce zalobkyné, dle niz bylo povinnosti stavebniho aradu
ovérit ucinky budouctho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona, uved],
\4 A / Ve 4 v/ / 4 v/ \4
ze smyslem tohoto ustanoveni je zkoumat G¢inky budouctho uzivani stavby pro pfipad, ze
stavebnik bude stavbu uzivat k Géelu, pro ktery mu bylo vydano povoleni. Stavebni afad

’ . VVe v/ . Vv 4
ma tedy povinnost ovérit, zda bude stavba v budoucnu napriklad ovliviiovat sousedni
stavby hlukem ¢i zastinénim, ovétit dopravni obsluznost, apod., neni vsak smyslem tohoto
ustanoveni zkoumat skuteCné Gmysly investora, jez se mohou v budoucnu projevit.
Posouzeni vlivu stavby na okolni pozemky a stavby je obsazeno v projektové dokumentaci
vypracované autorizovanym architektem a autorizovanym technikem pro pozemni stavby.

Ve zbytku se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se dorucovani opravného
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 29.6.2011, sp. zn. MUPOS5482/20110UPSU/SV],
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¢. j. MUPOD27401/2011 (dané usneseni bylo vydano, nebot v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 16. 6. 2011 bylo na prvni strané nespravné uvedeno datum narozeni
stavebnika). Ani tyto namitky vSak nevedly kzavéru o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka uvedla, Ze osoba zicCastnéna na tizeni a), v jejiz prospéch bylo vydano
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, obchazi stavebni zakon tim, ze s cilem ziskat
dané povoleni tcelové oznadila stavbu v dzemi, které neni urCeno k zastavéni, jako
informacni turistické centrum. To byla také jedina moznost, jak danou stavbu legalizovat,
pricemz zalovany ani krajsky soud dostatené neposoudili miru spravniho uvazeni
stavebniho wradu pti vydani jeho rozhodnuti. Spravni organy by pfitom nemély
postupovat vyluéné formalisticky, ale naopak sifeji vyuzit moznosti své diskrece.
Postupem zvolenym osobou zulastnénou na rtizeni a) by totiz bylo mozno postavit
v jakémkoli tzemi jakoukoli stavbu. Podminky splnéni § 18 odst. 5 stavebniho zakona by
stavebni Ufad mél posuzovat zodpovédnéji a nepodporovat tak legalizaci obdobnych
staveb, které jsou fakticky uzivany pro soukromé ucely. I v tomto pripadé totiz osoba
zulastnéna na fizeni a) vzdy stavbu uzivala v rozporu se stavebnim zakonem a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jako informacniho turistického centra zahajila az po zahajeni
fizeni o odstranéni stavby; tato osoba nema skuteény zameér stavbu jako informacni
centrum uzivat.

Argumentace krajského soudu opirajici se o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
4 V17 4 b4 Vev/ v/ v M 4 v / 4
pak neni prilehava, nebot v nynéjsim pripadé se jedna o dodatecné povoleni stavby, tedy
stavby jiz realizované. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na své postaveni a moznosti
4 4 4 / v o 4 i v/ 4 v / 4

podavani opravnych prostredki a namitek v tizeni o dodateném povoleni stavby a
v ramci postupu vedouciho ke kolaudaci stavby, a to s tim, ze judikaturu zdejsiho soudu
neni mozneé vyuzivat ke kraceni prav ucastniku tizeni.

Stézovatelka téz poukazuje na to, ze v dotéené lokalité se nejednd o jedinou
obdobnou stavbu. Stézovatelka jiz v roce 2007 podala podnét ke stavebnimu drfadu, aby
jako opravnény organ zahajil fizeni o odstranéni nezakonnych staveb, necéinnosti tohoto
/ V v \4 . /7 / v . Vev/ v/ v
Gradu ale doslo k tomu, ze problematicka vystavba pokracovala, a to i v nynéjsim pripade.
Nelze tedy stézovatelce vyditat, jak to bylo ¢inéno v pribéhu spravniho fizeni, Ze snad
nekonala a nesnazila se o feSeni nastalé situace, a také ze nekonala, pokud se tyka Gzemné
planovaci dokumentace vztahujici se k predmétné lokalité. Je mozné také poznamenat, ze

4 /v / v/ 1 /v v 4 4 4 / v/
podobnym uclelovy postup nezneuziva jen osoba z(castnéna na ftizeni a), ale také dalsi
osoby, které se snazi legalizovat stavby v dotéené lokalité a oznacuji je jako stavby pro

v v 4 v A v /. IV
zemedélstvi; to vsak nent jejich skutecny Gcel.

Stézovatelka ma za to, Ze jeji namitky mél zalovany i krajsky soud posoudit jako
dtivodné a v tomto smyslu také rozhodnout.

Podanim doruenym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 5.2.2013 se ke kasalni
/v M */ Ve / Vv v 4 v/ 4 v v/ \4 v 4
stiznosti vyjadrila osoba zacastnéna na fizeni a). Ta predevsim uvedla, ze opakované must
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nesouhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze stavba byla pfed podanim zadosti o dodatecné
povoleni stavby uzivana v rozporu se zakonem pro soukromé ucely. Stavebni ufad totiz
pti mistnim Setreni zjistil, ze stavba byla dosud rozestavéna, bez moznosti ji uzivat. Osoba
z0lastnéna na fizeni a) také uvedla, Ze stézovatelka patrné nezna radné zakonné postupy
dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stézovatelka také nekonkretizovala, v em spodiva
nezakonnost postupu spravnich organt a nasledné krajského soudu pfi posouzeni véci, ani
v ¢em spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Bez relevantnich dikaza
stézovatelka rovnéz tvrdi, ze oznalenim stavby jako informacéniho turistického centra
dochazi k obchazeni zakona. Jedna se jen o domnénky a pripadné budouci vyuziti stavby
nesouvisi s predmétem rizeni. Nejedna se rovnéz o stavbu, u niz by bylo tfeba dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci
staveb®) dokladat jeji provozni zatizeni. Postacuje, pokud projektova dokumentace stavby
splni pozadavky ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, pficemz budouct
{innost stavebnika nemuze spravni organ predjimat a stézovatelka ji nemlze namitat.
Stézovatelka mize namitat pouze skutenosti souvisejici s predmétem fizeni, tim ale pravé
budouci ¢innost stavebnika neni. Osoba zdlastnéna na fizeni a) konecné zpochybruje
moznost, ze by stézovatelka mohla v petitu své kasacni stiznosti navrhovat i zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebot k tomu podle jejtho nazoru neni Nejvyssi spravai soud
opravnén.

K vyjadfeni osoby zlcastnéné na rizeni a) podala stézovatelka repliku ze dne
8.2.2013, v niz uvedla, Ze namitana nezakonnost rozhodnuti spravnich organt i krajského
soudu vyplyva z celého obsahu kasalni stiznosti. Jak je uvedeno v rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 16. 6. 2011, stavebni Urad provedl kontrolu na misté samém, pricemz bylo

**V_V v / vV v . . v/ ’
zjisténo, ze stavba byla témér dokonéena (to prokazuje i porizena fotodokumentace);
stavba tak byla zpusobila k uzivani.

Osoba zacCastnéna na rizeni b) ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Za klicovou otazku je v dané véci tfeba povazovat, zda byly splnény podminky
pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona, v tehdy
G¢inném znéni. Podle tohoto ustanoveni ptitom platilo, Zze stavbu provadénou nebo

4 v 4 4 / V v 4 4
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry Gzemniho planovani, zejména s izemné
planovaci dokumentaci asizemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s (zemnim
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v 4 /7 4 4 4 v Ve IV 4
opatfenim o asanaci uzemi; b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje; ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravaim predpisem.

V fizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem bylo nesporné, ze predmétna
stavba ,informadniho turistického centra“ byla provadéna bez pfislusného rozhodnuti ¢i
opatfeni stavebniho Gfadu. Jak jiz bylo zminéno, spornou byla otazka, zda bylo
rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby v souladu se zakonem.

Ve své ustalené judikatufe vychazejici ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
(v aktualnim znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na
M 4 v 4 v 4 4 / 4 4 4 /v 4
jedné strané rozhodnuti o dodateném povoleni stavby nepodléha spravnimu uvazeni
stavebniho Uradu, jak nespravné prepoklada nejen stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ale 1
krajsky soud ve svém rozsudku (jsou-li splnény zdkonné podminky pro dodateéné
povoleni stavby, ma stavebni ufad povinnost takové rozhodnuti vydat - viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011- 108, dostupny na
www.nssoud.cz), na strané druhé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt naplnéni
4 v v / 4 4 4 v o 4 v
podminek pro moznost dodate¢ného povoleni prokazano nepochybné a dikazni bremeno
nese v téchto otazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (zadatel o dodatecné povoleni).
Zde lze opét odkazat napt. na jiz zminovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108. V tomto sméru zdejsi soud ostatné navazal na star$i judikaturu
spravnich soudd tykajici se podminek pro dodatecné povoleni stavby obsazenych
v obdobném ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Podrobné se k této otazce Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢.j.1As70/2011-74, dostupném
na www.nssoud.cz. Stanovisko, ze je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sam
4 v v v 4 ’ /4 4 ’ 4 M 4
prokazat, ze byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky, zastava i odborna
literatura (viz napt. Kyvalova, M. in Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 661).

V nynéjsim pripadé je tedy treba posoudit, zda naplnéni uvedenych podminek
vlastnik stavby (a zaroven stavebnik) — osoba z(¢astnéna na tizeni a) - skuteéné prokazal.

Krajsky soud, stejné jako zalovany a stavebni afad, konstatoval, ze predmétna
lokalita, kde se nachazi pozemek parc. ¢. 5148 v k. 4. MusSov, predstavuje nezastavéné
/. 4 bl / / 4 4 4 4 .
Gzemi, nebot platny Gzemni plan obce Pasohlavky dany pozemek a pozemky v jeho
blizkosti nefesi; v dobé rozhodovani krajského soudu platny Gzemni plan sidelniho Gtvaru
Pasohlavky, schvaleny zastupitelstvem obce dne 20. 11. 1995, vcetné jeho zmény ¢&. 1
schvalené dne 19. 12. 2002, reguloval pouze zastavenou ¢ast tzemi obce a v SirSich vztazich
vymezoval jen systém ekologické stability. V tomto sméru spravni organy vychazely napf.
z vyjadreni Krajského uafadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. S-JMK 93030/2008, ¢. j. JMK 93030/2008. Dle
tohoto stanoviska, jehoz zavéry spravni organy i krajsky soud prevzaly, tak bylo tfeba
veskeré stavebni linnosti v izemi nefeseném predmétnym Uzemnim planem posoudit
v Uzemnim fizeni, resp. vtizeni o dodateném povoleni stavby, které nahrazuje

v/ v 4 VvV 7/ /7 V/ 4 b4 4 ’ v 4 \4
v prislusném rozsahu rovnéz Gzemni fizeni (byft tak stavebni zakon podrobné stanovi az ve
znéni Gc¢inném od 1. 1.2013), zhlediska souladu scili a tkoly dzemniho planovani,
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zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich predpist, a to dle § 90 odst. 1 pism. b), c),d) ae)
stavebniho zakona a § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. S témito vychodisky, na rozdil
od zavéry, ke kterym spravni organy a krajsky soud dospély, souhlasi i Nejvyssi spravni
soud.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se na zakladé¢ vykladu relevantnich ustanoveni
stavebniho zakona, v pripadé lokality, kam spada i pozemek, na ném je stavba umisténa, o
tzv. nezastavéné uzemi. Dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se totiz za nezastavéné
Uzemi povazuji pozemky nezahrnuté do zastavéného Gzemi nebo do zastavitelné plochy,

VeV v v / / 4 4 4 4 4 /7 /7
pricemz zastavénym uzemim se dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona rozumi ,zzemd
vymezené vizemnim planem nebo postupem podle toboto zdakona; nema-li obec takto vymezené
zastavéné vzemi, je zastavénym izemim zastavénd Cist obce vymezend k 1. zdri 1966 a

v / / * . / / . . 4 «)¢c * . 4
vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen intravilan®); pojem ,zastavitelna
plocha“ pak urCuje § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, dle néhoz jde o plochu
vymezenou k zastavéni v Uzemnim planu nebo v zasadach Gzemniho rozvoje. Pojem
»nezastavéné tzemi“ je tak definovan negativné prostrednictvim pojmu ,zastavéné tzemi®
a ,zastavitelna plocha“.

Jak obdobné zminil i krajsky soud, je ochrana nezastavéného Gzemi vefejnym
zajmem, a jedna se, jak vyplyva iz § 18 odst. 4 stavebniho zakona, o jeden z cilt Gzemniho
planovani (srov. napf. také Machata P. in Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10). V tomto smyslu je vefejny zajem na
vyuzitli Uzemi soustredén na raciondlni vyuZivini zastavéného dvizemi a vymezovini
zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkd s cilem
snizovani nebezpeli nevratného procesu jejich premény“ (Hrusova, K.in Roztocil, A.,
Hrasova, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013). V nezastavéném uzemi lze, v souladu s jeho charakterem, umistovat
stavby, zafizeni a jina opatreni pro Ucely taxativné uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona [pro Uplnost lze poznamenat, ze do 31.12. 2020 lze v nezastavéném tzemi nad
ramec § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistovat také stavby podle § 188a odst. 1 pism. a) az
e) stavebniho zakona (u staveb podle pism. c) az €) tohoto ustanoveni jen se souhlasem
zastupitelstva obce, na jejimz izemi ma byt stavba umisténa)]. Jak vyplyva z § 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zikona, ochrana nezastavéného Gzemi je vyslovné uvedena mezi
pozadavky, se kterymi musi byt navrh Gzemniho planu vsouladu. To jen podtrhuje
kogentni charakter § 18 stavebniho zidkona, v posuzovaném pripadé pak specialné jeho
odst. 5, ktery musi respektovat, pokud jde o stavby, které nelze v nezastavéném tzemi
umistovat, i eventualni Gzemni plany.

Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona tak stanovi, ze v ,[nfezastavéném tizemi
lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro
zemédélstvt, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro
verenou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovini nebezpeli ekologickych a
privodnich katastrof a pro odstrariovani jejich diisledkd, a dile takovd technickd opatieni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro scely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad

.. , . . ’ v/ ’ . ’ . v 7 «
cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologicka a informacni centra®.
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V fizeni o dodateCném povoleni stavby tak osoba zucastnéna na fizeni a) nesla
dtkazni bfemeno a byla povinna ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona
prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, Ze neni

7V Ve IV, / ’ v . .
provadéna ¢iprovedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, a ze neni vrozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu ani se zdkonem
chranénym verejnym zajmem.

Pojem informadniho centra, v daném pripadé informacniho turistického centra,
neni ve stavebnim zakoné ani v dalsich predpisech blize definovan, je vsak zfejme,
sohledem na dikci § 18 odst. 5 stavebniho zakona, Ze by provozovani takového
informacniho centra mélo naplnovat zakonem prepokladany verejny zajem (dané
ustanoveni zde hovofi o stavbach, ,které zlepsi podminky vyuziti daného Gzemi pro Gcely
rekreace a cestovniho ruchu®), ktery muze v konkrétnich ptipadech prevazit nad vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného izemi. Bylo tedy na osobé zGclastnéné na fizeni a), aby
s ohledem na skute¢nost, ze se v daném pripadé jednalo o pozemek, na némz je provadéni
staveb omezeno, byt nikoliv zvlastnim pravnim predpisem, ale ptimo stavebnim zakonem,

V4 \2 i Vv ./ Vv . Vv V4 . . /7 « 4 \2 Vv v
prokazala, ze se skutené materialné o ,informacni turistické centrum® jedna a ze skutecné
ma byt naplnén zmirlovany vefejny zajem na {innosti takového centra prevazujici nad
verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného uzemi (lze opét pripomenout, ze
soulad s vefejnym zajmem je v rizeni o dodate¢ném povoleni puvodné nelegalni stavby

. . Y ’ ’ Ve ’, / v 7 .
povinen jednoznacné prokazat stavebnik ¢i vlastnik stavby, a neni mozné, aby jeho
existenci spravni organ za zadatele o dodatecné povolent stavby ,,domyslel” - srov. stranu 4
rozhodnuti stavebniho tradu). Bylo tedy tfeba, aby osoba zlcastnéna na ftizeni zcela
konkrétné vymezila podminky provozu daného centra, za néz lze povazovat nejen uvedeni
jeho predmétu Cinnosti a oteviraci doby [tyto skutecnosti jsou ve velmi struéné formé
obsazeny projektové dokumentaci stavby], ale také dolozeni realnych moznosti jeho
fungovani, predevsim z ekonomického hlediska. Stavebni afad mél tedy pozadovat blizsi
informace o konkrétni podobé a fungovani informacniho centra, tedy v podstaté jeho

. « / ’ v v . Ve /s e 4 sV v v 7
»projekt®, ktery by zaroven vylucoval jeho vyuziti pro jiné Gclely, napr. rekreacni. Podle
okolnosti véci v takovych prfipadech rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby
v nezastavéném uUzemi prichazi v Gvahu také zkoumani dosavadniho skutecného zpusobu

v/ V4 /’ . A" . \A . v/ Vv / A 4 4 /7 Ve o
uzivani stavby, je-li jiz, 1 pres absenci prislusnych verejnopravnich povoleni ¢i souhlasy,
fakticky uzivana.

Nejvys$i spravni soud uznava, ze je z podstaty véci nemozné detailné predjimat

budouci realné fungovani takového informalniho centra. Na druhou stranu k dolozeni
v N v . 4 i V4 i i 4 <« ’ 4
skutecnosti, ze se vskutku jedna o ,informacni turistické centrum®, dle nazoru zdejsiho
soudu nedostatuje pouhé formalni oznaceni stavby a tvrzeni o tom, ze pravé o takovou
stavbu jde, ¢ vagni zminky o budoucim fungovani tohoto centra v projektové
dokumentaci, ktera fe$i pouze technickou stranku véci, pticemz tvrzeny Gcel stavby z ni
v / 4 v/ v 4 c */ . / o A /4 \4
obsahové nevyplyva (v pripadé dané stavby a jejich technickych parametrt je zfejme, ze
oV N A\ o / /v o Vv Vo ot 4 4

muze fakticky slouzit k riznym Gcelim, vcetné individualni rekreace).

Nejvyssi spravni soud si rovnéz uvédomuje, ze ani takto deklarovany model
budouciho fungovani informadniho centra nezarucuje, ze dané centrum skuteéné bude
4 v 4 o 4 v eV vV Vv \4 4 4
nasledné timto zpusobem provozovano. Jak vsak jiz bylo receno, umozni stavebnimu
Gradu uz v dobé vydani dodate¢ného povoleni stavby alespon zvazit, zda je mu predkladan
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realny projekt stavby, ktera je v souladu s vefejnym zajmem [srov. téz § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem] a jejimuz umisténi a realizaci stavebni zakon
nebrani, ¢i zda se jedna o zjevné obchazeni zakona a ve skutecnosti ma byt dodatecné
povolena stavba, jejiz umisténi v nezastavéném uzemi zakon zakazuje. Zminovany projekt

4 /v 4 v v 4 v/ v i 4 4 4 v/ / 4
stavebnimu Gradu zaroven umozni pripadné stanovit konkrétni podminky pro uzivani
stavby (k tomu viz dale).

Takto podany vyklad neni v rozporu s nazorem krajského soudu, ze ve stavebnim
fizeni neni mozné predjimat budouci Cinnost stavebnika, resp. zkoumat, zda ,bude stavba
v budoucnu skutecné provedena podle projekrové dokumentace a zda byly splnény podminky
stanovené v dodatecném stavebnim povoleni“. Neni v rozporu ani s obdobnym nazorem

/v v / v/ 4 / ./ v 4 v _ 7/ /v i v v
osoby zGcastnéné na ftizeni a), uvedenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, dle néhoz
wbudouci &innost stavebnika nemiiZe spravni organ predjimat®, i ze se nejedna o stavbu, u niz
by mél stavebnik dokladat jeji provozni zafizeni, priemz pozadavky vyhlasky o
dokumentaci staveb byly ze strany stavebnika splnény. Uvedeny zavér nekoliduje ani

4 4 4 ./ v / M vVv/ /4 4

s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
28.11. 2006, ¢.j.5 As23/2006 - 173, na néjz odkazoval krajsky soud. V daném ptipadé
totiz nejde o ,predjimani“ budouci ¢innosti stavebnika, tedy posuzovani moznych
budoucich skutecnosti, nybrz o jednoznacné uréent, zda je skute¢né dodatecné povolovana
stavba, kterou lze v nezastavéném Uzemi umistit a ktera je tedy v souladu s vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného Gzemi, priCemz toto posouzenti je vztazeno k okamziku
vydani predmétného rozhodnuti. Neni zde tedy posuzovana budouci ¢innost stavebnika,
ani vytvareny takové dodatecné podminky, které by snad nemély oporu ve stavebnim

4 v ’ 4 4 v 4 4 / 4 v 4 4
zakoné, ale zkouma se aktualni naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni
stavby.

Lze ptiméfené odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j.7 As58/2013 -35, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud
konstatoval: ,Je-li stavba provddéna na zikladé stavebniho povoleni, stanovi v ném podle ust. §
115 odst. 1 stavebniho zikona stavebni svad podminky pro provedeni stavby, kterymi mimo
jiné zabezpeci ochranu vereinych zajmi a dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu. Postupuje-
li tedy stavebnik v souladu se ziakonem, je zajisténo, Ze stavba bude v souladu s verejnym
zdjmem 1 obecnymi poZadavky na vystavbu. Minimdlné stejné naroky proto museji byt logicky
kladeny na stavby, u nichz stavebnik postupoval v rozporu se zakonem. Sem spadd i p¥ipad, kdy
je stavba provedena nebo providéna bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo dradu
vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo v rozporu s nim (...) Aby tedy mobla byt stavba (...)
dodatecné povolena, museji byt splnény podminky souladu s vetejnym zajmem i souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu kumulativné. Nelze pripustit dodatecné povoleni takové
stavby, pokud je v rozporu s vereinym zajmem, i kdyby byla v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu. (...) Predestreny vyklad ust. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdikona je podporovdn
i historickym srovndnim s drivéjsi pravni sipravou. (...) Bylo tedy povinnosti spravnich organi
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oditvodnit i z hlediska splnéni podminky souladu
stavby s verenym zdjmem.

Pokud tedy dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona spravni organy v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby postupuji podle § 111 az 115 stavebniho zakona, nelze pustit
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ze zretele, Ze dle zminéného § 115 odst. 1 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,/[vje
stavebnim povoleni stavebni iirad stanovi podminky pro provedent stavby, a pokud je to treba, i
pro jeji uZivini, a rozhodne o namitkdch icastniki 7izeni. Podminkami zabezpeci ochranu
verejnych zajmi“. V daném kontextu tak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 vV v / 4 4 v/ / 4 / Ve v
Uradu postrada rovnéz potrebné stanoveni podminek pro uzivani stavby, které by prispély
k ochrané pfislusného vefejného zajmu; zaroven by bylo jasné definovano, jak ma
predmétné informacni centrum do budoucna fungovat, aby nevznikaly pochybnosti
(stézovatelky) o tom, ze bude ve skuteCnosti vyuzivano k individualni rekreaci. Takto
koncipované rozhodnuti by rovnéz jasné predurlilo obsah nasledného kolaudacniho
souhlasu a dodrzeni jeho podminek v souvislosti seventualnim rozhodovanim
v Ve 2 ’ 7 . 4 4 4
o prestupku, popr. jiném spravnim deliktu dle § 178 a nasl. stavebniho zakona.

Tento zavér je podporovan i vykladem § 111 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz
se v rizeni o dodateném povoleni stavby rovnéz postupuje. Podle tohoto ustanovent,
v relevantnim znéni, ,/sftavebni iirad prezkoumd podanou Zidost a p¥ipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda a) projektovd dokumentace je
zpracovina v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s podminkami sizemniho rozhodnuti
nebo iizemniho soublasu, b) projektovd dokumentace je splnd, preblednd, byla zpracovina
opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mive veseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je
zajistén  prijezd ke stavbé, viasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k 7Yddnému wuZivini stavby vyZadovaného zvlistnim pravnim predpisem, d)
predlozené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotéenymi organy“ 1 pfi postupu
podle tohoto ustanovent je tfeba zaroven zvazovat, zda je dan soulad stavby s prislusnymi
verejnymi zajmy. Jak totiz uvadi k § 111 stavebniho zakona relevantni odborna literatura,
SV] proni ¥adé stavebni vivad zkoumad, zda lze na zikladé Zadosti o stavebni povoleni a podle
pripojenych prilob stavbu skutecné realizovat. Pr¥i tom ovétuje, zda jsou dany nékteré
demonstrationé (srov. slovo ,zejména“) uvedené skutecnosti. Ackoliv to neni vyslovné uvedeno,
stavebni wrad by mél postupovat tak, aby byla zarucena ochrana vereného zdjmu, coz obecné
vyplyvd z § 2 odst. 4 Sp]é “ (Potesil, L. in Roztodil, A., Hrsova, K., Lachmann, M., Potésil,
L.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze zalovany (a zaroven i stavebni (rad) ve véci

vychazel z nedostateéné zjiSténého skutkového stavu. Na zakladé podkladt predlozenych
/v v v/ 4 \4 4 v v v 4
osobou zicastnénou na rizeni a) nebylo mozné prezkoumatelné rozhodnout o dodate¢ném
povoleni predmétné stavby, nebof tato osoba neunesla své dikazni bfemeno - pouhé
v \4 4 4 . /4 v 4 v 4 4

predlozeni dané projektové dokumentace nedostacovalo k posouzeni splnéni podminky
dodate¢ného povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Danou otazku posléze nespravné posoudil ve svém rozsudku 1 krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pted krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zivaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit, rozhodl
Nejvyss$i spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.
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tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

K namitkam stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud pro tGplnost dodava, ze svym,
rozhodnutim nepredjima, zda v daném pfipadé skuteéné doslo k tvrzenému obchazeni
zakona. Tuto skutecnost je treba zjistit (nebude-li dodatecnému povoleni stavby branit jina,
nova skutecnost) v dal$im fizeni v souladu se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Taktéz
neni na zdejsim soudu, aby v nynéj$im fizeni posuzoval eventualni nedinnost stavebniho
Uradu nebo naopak stézovatelky, a rovnéz se nemuze nijak vyjadrit k tvrzenim o dalsich
osobach, které sev predmétné lokalité dajné snazi ucelové legalizovat dalsi stavby
postavené v rozporu se stavebnim zakonem. Tyto otazky je treba posoudit v pripadnych
samostatnych fizenich. Zdejsi soud v nynéjSim fizeni rovnéz neposuzuje otazky spojené s
existenci kolaudacniho souhlasu vydaného stavebnim tfadem dne 28.12.2011, sp. zn.
MUPOS46248/20110UPSU/SV], & j. MUPOD49151/2011 (obecné k otizce zahijent
fizeni o odstranéni stavby pfi existenci kolaudaéniho rozhodnuti, resp. kolaudacniho
souhlasu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ans 11/2010 - 193, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé naklada fizeni
mezi Uéastniky Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatelka
méla ve véci uspéch, prislusi jitedy vuéi zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni. Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem pfi podani
zaloby zastoupena JUDr. Jitim Dobisarem, advokatem, a posléze na zakladé plné moci ze
dne 15. 3. 2012 Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou. Nale{ ji tedy nahrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim obéma advokaty dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, ovSem s tim, ze pripadny vydaj spojeny s tkonem pravni sluzby v podobé
noveho prevzeti a noveé pripravy zastoupeni jinym advokatem nelze povazovat za dtivodné
vynalozeny naklad, jenz by mél jit k tizi druhého Gcastnika tizeni, pokud zména v osobé
zastupce nebyla vynucena objektivnimi didvody (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26.1.2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, a zde dne 5.2.2014, sp.zn.23 Cdo
2136/2013).

Stézovatelka naklady spojené suvedenym zastoupenim v fizeni pred krajskym
soudem vyslovné nevy¢islila, Nejvyssi spravni soud proto o nich rozhodl na zikladé
skutenosti ztejmych ze spisu. Tyto naklady tedy spolivaji v odméné advokatd za
zastupovani ve vys$i 4 x 2100 K¢ za ¢tyti Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, dal$i pisemné podani ve véci samé a Glast na jednani pred
soudem [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a
v pausalni nahradé hotovych vydaji advokatd ve vysi 4 x 300 K¢ za Ctyti Gkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9600 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud
uznal stézovatelce naklad vynalozeny na nahradu zastupkyni za promeskany ¢as straveny
cestou z Bfeclavi do Brna a zpét dne 5. 12. 2012 za Glelem jednani u krajského soudu v
rozsahu Ctyt zapocatych pilhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, tedy 400 K¢, a
nahradu cestovnich vydaji zastupkyné za cestu z Breclavi do Brna a zpét (122 km) osobnim
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automobilem o pramérné spotiebé 6,9 | benzinu automobilového 95 oktantd/100 km, pfi
cené benzinu 34,90 K¢/1 1 a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,70 K¢ podle § 1 pism.
b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., tj. celkem 745 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak
neuznal za samostatné kony pravni sluzby vyrozumeéni JUDr. Dobisara ze dne 2. 2. 2012,
kterym zastupce zaslal krajskému soudu na védomi kolaudacni souhlas, ani navrh na
doplnéni dokazovani Mgr. Vita ze dne 24. 10. 2012.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatelky advokatkou
Mgr. Zanetou Vitt (k ndhradé naklad p¥ipadajicich na odménu a hotové vydaje advokata
za zastupovani ucastnika fizeni v navazujicich fizenich o opravaych prostfedcich
viz jiz zminovanou judikaturu Nejvyssitho soudu), pricemz naklady na jeji odménu a
nahradu hotovych vydaju byly vycisleny v pripisu ze dne 30. 1. 2013, a byly soudem
uznany v nasledujicim rozsahu: stézovatelce nalezi nahrada zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 1 x 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§ 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 - podle ¢l. IT vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. za pravai sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti Gcinnosti této vyhlasky, tj. pfed 1. 1. 2013, prislusi advokatovi odména podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti této vyhlasky], a ve vysi 1 x
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. dalsi podani ve véci samé - replika k vyjadrent
zalovaného [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, v
U¢inném znéni] a v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 5800 K.

Nejvyssi spravni soud tak priznal stézovatelce nahradu naklada pripadajicich na
odménu za zastoupeni a hotové vydaje advokatt ve vysi 16 545 K¢, zvysenou, vzhledem
k tomu, ze oba zastupci jsou platci DPH, o castku 3475 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 20 020 K¢. Dale stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za
podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy ptiznal
Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahradé nakladu rizeni castku 28 020 K¢.

Osobam zGcastnénym na fizeni pak soudy neulozily zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady, za néz by jim pfislusela ndhrada (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n ejso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



