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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Zdenkem Machem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. KUOK 110283/2011, o ulozeni pokuty, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013,

¢ J 22 A 242/2011 - 33,
takto:

I.  KasacnistiZnost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 2.400 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Zdenka Macha, advokata se sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 22 A 242/2011
- 33, jimz bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢. 5. KUOK 110283/2011,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova,
jako spravniho organu prvniho stupné, o ulozeni pokuty. Timto rozhodnutim ze dne 2. 8.
2011, & j. MMPr/107982/2011/STAV/ZP/CA, spravni orgin prvniho uloZil Zalobci
pokutu ve vy$i 10.000 K¢ za spachani deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich, jehoz se
jako provozovatel v rozhodnuti blize identifikovaného nakladniho silnicniho motorového
vozidla s pfivésem dopustil dne 3. 2. 2011 porusenim povinnosti stanovené ¢l. 3 odst. 1
obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho mésta Pferova ¢. 2/2010, o stanoveni nékterych
povinnosti pri prepravé sypkych aobdobnych materiald na Gzemi statutarniho mésta
Prerova.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobce namital, Ze se zalovany
dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. K tomu jmenovité v zalobé
v v/ 4 i /4 4 v 4 \4 v v /4 v
predevsim, v navaznosti na obsah odvolani opakované, namital, Ze predmétna obecné
zavazna vyhlaska je v kolizi se zakonem 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve spojeni se
’ v ’ JR ) /7 . v .’ Vv v ’ v
zakonem o prestupcich, které jiz dané jednani a sankci za né upravuji, pticemz dana obecné
/ / 7V v/ v Y o . vv/ J
zavazna vyhlaska v tomto pfipadé za stejné jednani vede k sankci vyssi, a to v daném
v/ vV VvV v 4 v v 4 4 4 / 4 4 vVv/ /4 4 4 / v
ptipadé Ctyfnasobné, nez uvedena zdkonna prava, ktera ma vys$i pravni silu. V Gpravé
4 v 4 /v v v v v 4 M
provedené danou obecné zavaznou vyhlaskou zalobce spatfoval prekroceni hranice
samostatné pusobnosti a pravomoci obce, jmenovité zjevné prekroceni zakonného
zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. ¢) obecniho ztizeni.
Dale mél zalobce za to, ze obecné zavazna vyhlaska mtze dopadat pouze na majetek obce,
a nemuze se vztahovat na pozemni komunikace patfici Olomouckému kraji, jak tomu bylo
v pripadé ulice Generala Stefanika, kde bylo jeho vozidlo kontrolovano. Soucasné
nesouhlasil stim, ze by neeliminoval spoledenskou skodlivost svého jednani,
kdyz v souladu s pfedmétnou obecné zavaznou vyhlaskou tzv. jinym vhodnym zptsobem
branil dletim prachu a tGletim nebo Gsypum tuhych casti prepravovaného materialu. Vezl
stérk, ktery byl pokropen, a ten byl pti inorovych teplotach nepochybné zmrzly. Zalobu
\4 v 4 4 v /4 4 4 4 v v
zalobce uzavfel konstatovanim, ze spravni organ nemohl rozhodnout spravné, kdyz
4 v 4 4 /v 4 M 4 Ve M N4 /
vychazel z obecné zavazné vyhlasky, ktera upravuje zalezitosti nespadajici do samostatné
pusobnosti obce. Tato regulovala problematiku, ktera je sama o sobé pfedmétem Gpravy ve
vySe uvedeném zakoné. ¢. 361/2000 Sb. Jak judikoval Gstavni soud, obec muize vydavat
obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti jen na zakladé a v mezich
4 4 4 / v 4 / /v M 4 v .
zakona, k vydani takové obecné zavazné vyhlasky je obec proto opravnéna jenom
v pripadé vyslovného zakonného zmocnéni.

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal v té
jeho casti, kde zalovany reagoval na odvolaci namitku zalobce o kolizi predmétné obecné
zavazné vyhlasky s pravni dpravou obsazenou v zakonech, jako predpisech vyssi pravni
sily. Vyporadani se stouto namitkou krajsky soud oznacil za nedostacujici. Uvedl, ze
zalovany se stouto odvolaci namitkou vyporadal toliko tak, ze se odvolal na pfipis
Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2010, jehoz soudasti je pravni rozbor dané obecné
zavazné vyhlasky s tim, Ze tento rozbor je soudasti spisového materialu a jeho obsahem je
myj. posouzeni z hlediska pfip. kolize obecné zavazné vyhlasky se zakonem ¢. 13/1997 Sb. a
zakonem ¢. 361/2000 Sb., pri¢emz zavérem daného pravniho rozboru je, Ze dana obecné
zavazné vyhlaska je v souladu se zikonem. Zalovany k tomu soutasné také je$té uvedl, Ze
zalobci byla dana moznost nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti zalovaného tak podle krajského soudu zcela postrada vyjadieni vécnych
dtivodd, pro které je tato odvolaci namitka povazovana za nedivodnou, a rovnéz postrada
jakoukoliv vlastni Gvahu spravniho organu. Ministerstvo vnitra mélo v posuzované véci
postaveni dozorujictho organu ve vztahu k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a nikoliv
organu s rozhodovaci pravomoci. Jeho pisemnost tak lze povazovat pouze za jeden
z podkladt rozhodnuti spravniho organu. Zalovany proto nemohl bez dal§tho odkézat na
zavéry obsazené v oznalené listiné zpracované Ministerstvem vnitra, ale jako spravni organ
pravomocny k vydani napadeného rozhodnuti byl povinen se s touto namitkou vyporadat
vécné, vletné své vlastni Gvahy. Jelikoz tak zalovany neudinil, shledal krajsky soud
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napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Na tomto
zavéru podle krajského soudu nic neméni skuteCnost, ze zalobci byla dana moznost
nahlédnout do podkladt pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze nelze
4 v v 4 \4 v v 4 4 v/ 4 4 \4
akceptovat zavér zalovaného, ze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda zalobce
spachal spravni delikt a nikoliv zakonnost predmétné obecné zavazné vyhlasky, nebot
/ Vv 4 v/ 4 7.7 /4 4 4 M / /4 4 M
pokud UcCastnik fizeni namita v odvolani zakonnost aplikované pravni normy, jde
nepochybné o vécnou odvolaci namitku, s niz je odvolaci organ povinen se vyporadat.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ohledné této odvolaci
namitky jako neprezkoumatelné, neshledal za této procesni situace duvod zabyvat se
dal$imi zalobnimi namitkami, neb to povazoval za predcasneé.

V kasa¢ni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“

vV / . ’ v . / ’ / - ’
stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze jako odvolaci organ ma vyslovit nazor na
zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané vsamostatné pusobnosti. I kdyby

Ve Ve v 4 4 /4 i v /4 4 /v v / v v M
prikrodil k prezkoumani zakonnosti obecné zavazné vyhlasky a dospél k zavéru, ze je
v rozporu se zakonem, musel by svou Gvahu pokladat za irelevantni, nebot nema zadné
pravnim fadem zalozené moznosti neprihlizet k platnému a Géinnému pravnimu predpisu,
a také neni opravnén podat navrh nazruseni pravniho predpisu Ustavnimu soudu.
Jedinym v Gvahu prichazejicim nastrojem zjeho strany jetak moznost podnétu
Ministerstvu vnitra na vykonani dozorové {innosti vaci obecné zavazné vyhlasce. I toto
opatfeni by vSak sohledem na jiz existujici zavér Ministerstva vnitra k dané obecné
zavazné vyhlasce byl dkon nadbytecny. Navic takovy nastroj neni plnohodnotny,
nebot jeho uplatnéni nelze pfimo promitnout do probihajictho spravniho fizeni. Pokud
by stézovatel pristoupil na argumentaci krajského soudu a dospél by k zavéru, ze se ma
zabyvat kolizi mezi zakonem ¢. 361/2000 Sb. a danou obecné zavaznou vyhlaskou, mél by

4 4 v/ 4 / M v 4 / /v b /

se potom v kazdém fizeni zabyvat souladem nejen obecné zavaznych vyhlasek ale i1 jinych
pravnich predpist se zakony. Tento pozadavek je podle nazoru stézovatele v rozporu se
zasadami spravniho fizeni a Ustavnimi principy. Stézovatel se domniva, ze postupoval
v souladu se vSemi relevantnimi pravnimi predpisy, a v rozhodnuti vyporadal vsechny

4 M \4 4 o v v/ 4 4 v v 7/ /v M vV
namitky zalobce vznesené v prubéhu ftizeni. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, vnémz se sjejim obsahem
vy - ’ s 1.7
neztotoznuje, a naopak souhlasi s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazadn rozsahem a divody, které stézovatel
v podané kasaéni stiznosti uplatnil, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze, jak uvadi krajsky soud, je jeho napadené rozhodnuti

v/ M 4 4 M \4 .. v v /4 v 4 4
v Casti, kde reagoval na odvolaci namitku zalobce o kolizi predmétné obecné zavazné

IV 4 4 /. 4 4 . v M vV/ ’ 4 /7 M
vyhlasky s pravni upravou obsazenou v zakonech, jako predpisech vyssi pravni sily, je
v 4 k4 4 4 . V4 M \4

neprezkoumatelné, nebot se s touto odvolaci namitkou vyporadal toliko tak, ze se odvolal
na pripis Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2010, v némz se podava pravni rozbor dané
obecné zavazné vyhlasky s tim, ze tato obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem a
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tento pripis ministerstva je soucasné soucasti spisového materialu. Stézovatel dale také
nesouhlasné uvadi, ze v rozhodnuti vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze krajsky soud

posoudil napadené rozhodnuti ohledné odvolaci namitky o kolizi predmétné obecné
4 / /v 4 4 / v v / 4 M
zavazné vyhlasky spravai dpravou obsazenou v oznacenych zakonech jako
neprezkoumatelné, a neshledal za této procesni situace duvod zabyvat se dalsimi zalobnimi
namitkami, kdyz to povazoval za predc¢asné, je predmétem sporu v této fazi prezkumu
4 4 v/ 4 4 M 4 v M i 4 4 i

napadeného rozhodnuti vyporadani se toliko s uvadénou jmenovitou odvolaci namitkou.

V posuzované otazce je v prvé radé nepochybné tfeba souhlasit s tim, ze za daného
4 4 M / / vV v/ v/ i i v 4
pravniho stavu krajskému ufadu neprislusi, a to ani v roviné tzv. abstrakini kontroly
norem, ale ani v roviné tzv. konkrétni kontroly norem, zavaznym a konecnym zptsobem
posuzovat zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné pusobnosti.
To prislusi vylucné Ustavanimu soudu, pricemz klicovou roli zde sehrava Ministerstvo
vnitra jako organ dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci, a jemu také v pripadé
v . / / . / .. v/ v/ v / v
potfeby, nebude-li nezbytna naprava z]ednana Jmak pr1slus1 v predepsane procedure podat
navrh Ustavnimu soudu na zruSeni obecné zivazné vyhladky nebo jeji casti. K tomu
Nejvys$i spravni soud jen stru¢né poznamenava, ze ¢l. 104 Ustavy Ceské republiky
explicitné zakotvuje pravo zastupitelstev obci vydavat v mezich své samostatné ptsobnosti
obecné zavazné vyhlasky, a regulovat tak vlastni zalezitosti ve vécech mistni samospravy.
Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z prament prava, a je proto treba u nich jako
takovych z pohledu adresatti v nich obsazenych povinnosti respektovat jejich legalitu i
legitimitu, a také se jimi ridit. Zakon o obcich ve svém § 10, stejné jako nékteré jiné zakon
& J jne ) ) y
g o ) :
ve svych ustanovenich, potom vymezuje jmenovité okruhy vécné pusobnosti k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci. Ustavni soud pfitom po tadu let vychazel z pravniho
’ v Vee/ v 4 /4 /v .. Vv 4 4 M M
nazoru, ze obce mohly prijimat obecné zavazné vyhlasky, jimiz byly ukladany povinnosti
M . v / v 4 v 4 4 4
jediné tehdy, pokud k tomu byly vyslovné zikonem zmocnény. Plenarnim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp.zn. Pl US 45/06 (www.concourt.cz) ukladat
povinnosti vsak doslo k vyznamnému posunu v jeho nazirani na zakonné podminky pro
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci. Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru,
ze obce k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné pasobnosti podle § 10
4 4 eV v/ /4 v/’ 4 /4 v 4 v 4 v v M \4
zakona o obcich jiz zadné dal$i zakonné zmocnéni nepotrebuji. Soucasné stanovil, ze
v o/ / ’v ’ . 71 v . ’e v °
obecné zavazné vyhlasky obci mohou upravovat toliko zalezitosti v zajmu obce a ob¢ant
obce, nikoliv zalezitosti krajského nebo celostatniho vyznamu, a dale také, Ze se nesmi
dostat do rozporu se zakonem. Ve spojeni s posledné uvedenym je vyznamny zavér
M 4 4 4 v P 4 v Ve /4 4 4
citovaneho nalezu, ze odpovéd na otazku, zda obec neprekrocila meze své zakonné
pusobnosti tim, ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada identifikaci
Vv v 4 4 Voo / v 4 / /v v
predmétu a cile regulace zakona na strané jedné, a obecné zavazné vyhlasky na strané
druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urditou
zalezitost z divodu, ze je jiz regulovana na Grovni zakona.

Dile je podle nazoru nejvysstho spravniho soudu stejné tak tfeba souhlasit
se stézovatelem v tom, ze mu jako odvolacimu organu pravni prava neumozuje, aby
M . Ve /4 ’ 4 v/ . 4 v 4 v 4 4 Vv
v situaci, kdy pfi svém rozhodovani prip. dojde k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska,
ktera byla pti feseni véci aplikovana, je v rozporu se zakonem, sam predlozil danou obecné
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zavaznou vyhlasku k posouzeni Ustavnimu soudu, popt. se ji po ucinéni vlastniho
pravaiho nazoru nebyl povinen dale ridit.

Na strané druhé je potom mimo jakoukoliv pochybnost, ze stézovatel jako odvolaci
orgain k podanému odvolani prezkoumava ve spojeni s uplatnénymi odvolacimi
4 i M M i 4 4 /4 4 4 4 v 4
namitkami, jestli bylo napadené rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vydano
v souladu se zakonem, a jestli proces jeho vydani nebyl stizen takovymi procesnimi
vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. S uplatnénymi
odvolacimi namitkami se pritom odvolaci organ musi vyporadat vzdy tak, aby bylo jeho

rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné.

Pozadavkem na radné vyporadani vsech odvolacich namitek jako podminkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval jiz ve své drivéjsi judikature, a dnes lze jeho judikaturu v tomto sméru povazovat
jiz za ustalenou. Tak napf. Nejvyssi spravai soud ve své judikatute uvedl: Nevypordda-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndmitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84; nebo dale: Neobsahuje-li rozhodnuti odvolaciho organu informace o tom, jak se vyporddal s
odvolacimi namitkami, jednd se o poruseni § 68 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravnibo 7idu z
roku 2004 a podstatnon vadu vizeni, ktera mobla mit vliv na zikonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]J, viz rozsudek KS v Brné ze dne 14. 11.
2007, ¢.j.29 Ca 203/2006 - 61; popt.: Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho vadu vyporddal s namitkamsi dcastniki rizent,
pricem? z oduvodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené. Nevyporadd-li se spravni orgin s namitkou
tcastnika, je napadené rozhodnuti v této Cdsti neprezkoumatelné pro nedostatek duivodi
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As
71/2008 - 109, vsechny pfistupny na www.nssoud.cz.

Pfedmétna odvolaci namitka se dovolavala nezakonnosti aplikované obecné zavazné
vyhlasky, spodivajici v tom, Ze obsahovala skutkovou podstatu spravniho deliktu, jejimuz
ustanoveni oba spravni organy podtadily zjiSténé jednani zalobce, a to soucasné s tim, ze
podle zalobcova nazoru stejnou skutkovou podstatu obsahuje zakon ¢. 361/2000 Sb., v § 52
odst. 6, ktery by mél mit pfed Gpravou v dané obecné zavazné vyhlasce prednost, nebot jde
o pravni Upravu, kterd ma vySsi pravni silu. Pfitom maximalni postih za naplnéni dané
skutkové podstaty podle zakona 361/2000 Sb. mtze (mohl) byt, ve spojeni se zdkonem o
prestupcich, toliko 2.500 K¢, zatimco zalobce dostal pti aplikaci dané obecné zavazné
vyhlasky, ve spojeni se zakonem o obcich, pokutu 10.000 K¢. Obsahové vzato tak tato
odvolaci namitka rozporovala spravnost podrazeni zjisténého jednani prislusné skutkové
podstaté spravniho deliktu v pravni Gpraveé.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, ze krajskému Gfadu jako odvolacimu

4 M v v/ v/ ’ M v 4 4 VvV
organu meritorné neprislusi rozhodovat o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce
vydané v samostatné pusobnosti, podle které spravni organ prvniho stupné rozhodoval,
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stejné jako mu nep¥islusi podat navrh na jeji p¥ipadné zruseni Ustavnimu soudu, popt., ze
by se ji po ulinéni si vlastniho pravniho nazoru o jeji nezakonnosti nemusel dale ridit,
nemuze jiz souhlasit stim, Zze neni povinnosti odvolactho organu se k dané odvolaci
namitce (vyhodnocené podle jejitho obsahu) vyporadat s tim, zda bylo predmétné jednani
zakladajici odpovédnost za spravni delikt prvostupiovym spravnim organem, pri
v odvolani namitaném rozporu ¢i konkurenci dvou Uprav (zakonné a podzakonné,
s poukazem, ze zakonna Uprava je Gpravou vyssi pravni sily) spravné podrazeno prislusné
pravni Upravé. Vyporadani se s touto odvolaci namitkou (aniz by Nejvyssi spravani soud
chtél predjimat jeho zavéry) mélo byt vécneé, s vysledovatelnou vlastni tvahou odvolaciho
spravniho organu. Tak tomu ovem v posuzované véci nebylo.

Krajsky trad jako stézovatel argumentuje tak, ze k posouzeni zakonnosti
predmétné obecné zavazné vyhlasky tady bylo jiz pisemné vyjadfeni Ministerstva vnitra, a
to se zavérem, ze dana obecné zavazna vyhlaska v souladu se zakonem je. Samotnému
krajskému Gfadu v odvolacim fizeni toto posouzeni neprisluselo, a bylo by podle jeho
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nazoru nadbytecné, aby pfipadné daval znovu podnét k posouzeni dané obecné zavazné
vyhlasky Ministerstvu vnitra. Nicméné v dané kasaéni stiznosti se krajsky soud ¢astecné do
jistého hodnoceni a vlastnich Gvah stran dané obecné zavazné vyhlasky obce jiz pousti.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil proto, ze krajsky afad mél sam zavazné posoudit zakonnost dané
obecné zavazneé vyhlasky, nebo ze se neobratil na Ministerstvo vnitra s podnétem
opakovaného posouzeni zakonnosti dané obecné zavazné vyhlasky, nybrz proto, ze
dostateCné neoduvodnil, tedy nevyargumentoval, pro¢ uvedenou odvolaci namitku
povazoval za lichou. Pouhy odkaz na existentni vyjadreni Ministerstva vnitra k zakonnosti
predmétné obecné zavazné vyhlasky z doby jejtho prijeti, jako jeden z podkladd pro
rozhodnuti, mél krajsky soud za nedostacujici. A stim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud.

Soucasné pritom nelze mit za vyloucené, pokud by se byl krajsky Grad pustil do
Gvahy, ktera zdvou kaplikaci vdané véci zalobcem nabizenych ,konkurenc¢nich®
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pravnich Gprav (obecné zavazna vyhlaska ve spojeni se zakonem o obcich, nebo zakon ¢.
361/2000 Sb., ve spojeni se zakonem o prestupcich) ma mit prednost a pro¢, ze by se po
zvazeni konkrétnich namitek zalobce pfip. rozhodl i pro podani podnétu Ministerstvu
vnitra k opakovanému posouzeni zakonnosti dané obecné zavazné vyhlasky. Potom by
krajsky Grfad také zfejmé musel pfedmétné spravni fizeni do zaujeti pfislusného stanoviska
Ministerstva vnitra prerusit. Stejné tak si 1ze dost dobre predstavit i to, ze by stézovatel
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v odeznéném odvolacim ftizeni prip. snesl dostatecné prezkoumatelné divody pro zalované
rozhodnuti. Tak tomu ovSem vnyni pfezkoumavané véci v napadeném rozhodnuti
zalovaného nebylo. Bylo-li napadené rozhodnuti zalovaného shledano jako
neprezkoumatelné, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni proto, aby ve
véci rozhodl znovu a rozhodnuti prezkoumatelné odtivodnil.

Na zakladé vSech uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravai soud po prostudovani
obsahu spisu a prezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru,
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ze v dané véci nebyly naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
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pokracovani

tak Nejvyssi spravai soud neshledal dtivodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
Gispéch, tak¥e mu nihrada nikladd fzeni nep¥islusi. Uspé&nému Zalobci vzniklo pravo na
nahradu naklada fizeni, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za
jeden Ukon pravni sluzby (pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a 2.100 K¢ a 1 x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 2.400 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpist). K plnéni soud stanovil
zalovanému lhitu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a zalovaného zavazal
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. Cervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



