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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EGEM,
s. I. 0., se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Davidem Dankem,
advokatem se sidlem Pavla Svandy ze Semdic 12, Praha 5, proti Zalovanému: Statni G¥ad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o prezkum rozhodnuti zalované ze dne
25. 3. 2010, ¢&. j. 213/1.30/10/14.3, o ulozeni pokuty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 38 Ad 25/2010 - 42,

takto:

Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013, . j. 38 Ad 25/2010 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 38 Ad 25/2010 - 42, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.3. 2010, ¢ j. 213/1.30/10/14.3, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze
dne 10. 12. 2009, ¢. j. 6458/7.10/09/14.3-7 o ulozeni pokuty. Timto rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti prace podle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpis,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 400.000 K¢. Spravni delikt mél spocivat v tom, ze
zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné) nedodrzela povinnosti pfi zajistovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace, v disledku cehoz doslo
k pracovnimu Grazu zaméstnance zalobkyné R. K.

V podané zalobé zalobkyné vytykala jak Zalovanému, tak i spravnimu organu L
stupné, ze tyto organy nedospély kjednoznaénému zavéru o tom, jak vécné doslo
k Grazovému déji ve vztahu, ke kterému byl shledan spravni delikt zalobkyné, konkrétné



3 Ads 96/2013

v dusledku ceho doslo k naindukovani nebezpe¢ného napéti. Zalovany prebira zavéry dle
4 **V_V 4 / M M v/ v v
protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery zahrnuje mimoradné nepravdépodobnou
konstrukci trazového déje. Ta je zalozena na tvrzeni, ze v okamziku {razu nebyla
upevnéna zkratovaci souprava mezi konzoli stozaru ¢. 32 a vodi¢em prepony L 3, ale na
druhé strané se v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadi, Ze pomocné
zkraty byly mezi konzoli stozaru ¢. 32 a vodiéem prepony L 3. To je zasadni rozpor, ktery
v / ’ / . v o/ S v v e / ’
mély spravni organy odstranit doplnénim dokazovani. Zalobkyné dodal, Ze ji samotné neni
konkrétni a presny pribéh predmétného déje znam. Rozhodnuti se omezuje na obecné
/ \4 . /7 Vv v b . v/ / v 7 4 *V
vyroky o tom, ze bylo povinnosti zalobkyné zajistit fadné uzemnéni vedent, aniz by bylo
brano na zfetel, Ze pracovni ¢innost, pfi které k Grazu doslo, byla sama soudasti umistovani
v 5 v v v s/ Qv / v ’ v
uzemneéni. Zalobkyné soucasné vyjadrila nesouhlas s vyrokem zalovaného, ze pokud by
jako zaméstnavatel dodrzela vSechny povinnosti, které jsou na nikladeny pravnimi
v . *eV_V 4 v M 4 Ve N v 4
predpisy k zajisténi n bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nedoslo by k pracovnimu
razu poskozeného zaméstnance.

Krajsky soud se szalobnimi namitkami, jak plyne z oduvodnéni napadeného

rozsudku, vyporadal ve spojeni se zjisténym skutkovym stavem v fizeni pred spravnimi
4 VeV \4 o v 7 /4 Vo N .
organy, pricemz z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z obsahu spisu, je
ztejmé, ze podstata zalobnich namitek byla obsazena jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a reagoval na né jiz 1 odvolaci organ. Z divoda v napadeném
rozsudku vyslovné vylozenych krajsky soud neshledal zalobu v zadné ze zalobnich
namitek divodnou. Rozhodny skutkovy stav shledal krajsky soud za dostate¢né zjistény, a
’ ’ . . 4 4

napadené rozhodnuti zhodnotil jako vydané v souladu se zakonem.

V kasalni stiznosti podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 15072002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.%)
vV ’ v ’ . . ’ v 7 .
stézovatelka nesouhlasi se zalovanym, ani krajskym soudem. Opakované popira konstrukei
trazového déje, dle kterého nebyla upevnéna zkratovaci souprava mezi konzoli stozaru ¢.
32 a vodidem prepony L 3, v dusledku cehoz doslo k predmétnému drazu elektrickym
VvV 4 4 \4 4 . 4
proudem. Podle stézovatelky bylo naopak prokazano, ze pomocné zkraty mezi konzoli
v/ v *Vv v A2 v 4 i v/ 4
stozaru €. 32 a vodiCem prepony L 3 pouzity byly. Tuto skuteénost v ramci fizeni
prokazaly svédecké vypovédi svédkt L.P., P. S. a O. F.. Pfed svym konelnym
rozhodnutim si tak spravni organ nezjistil skutkovy stav nehodového déje tak, aby o ném
nebyly podstatné pochybnosti. Ve véci si zalobkyné nechala zpracovat znalecky posudek,
na ktery krajsky soud upozornovala a dne 25. 7. 2013 mu jej také zaslala. Dle zjisténi znalce
byla pri¢inou pracovniho trazu souhra nahod. Beznapétovy stav pracovisté byl zajistén
vypnutim a instalaci zkrata provozovatele (oddalené zkraty) a proti naindukovanému
v 7/ /4 4 4 M / i v / v 4 v v
napéti také lokalnimi pomocnymi zkraty. Poskozeny zameéstnanec provadél v dobé
4 / . 4 4 v/ /4 \4 /4
samotného Grazu nainstalovani dalSiho pomocného zkratu tak, aby bylo mozno provest
vlastni demontaz propojky. Pri této Cinnosti pak doslo k Grazu. Ze zavéru dolozeného
znaleckého posudku vyplyva, ze k tomuto pracovnimu trazu doslo nestastné souhrou
4 i v v *V_V v/ v eV _V 4 v /
nahod, a to 1 presto, ze pracovisté bylo radné zajisténo a postup odpovidal predepsanym
normam. V fizeni se soud nevyporadal s namitkami zalobce, dle kterych byla zajisténa
bezpecnost prace, a elektrické riziko bylo vyhodnoceno, k cemuz svédéi i dikazy
/4 4 4 v/ 4 M / v v / / o
provedené ve spravnim rizeni. Krajsky soud se predlozenym znaleckym posudkem vtbec
/ v / 4 M o i o v 4
nezabyval, pred svym rozhodnutim jej jako dikaz neprovedl, a omezil se na odavodnéni,
ze ke znaleckému posudku nepfihléd]l a nehodnotil jej s ohledem na to, ze zalobkyné
posudek nechala vypracovat a zaslala jej soudu az poté, co méla souhlasit s tim, aby soud
rozhodl bez jednani. Krajsky soud mél provést a hodnotit tento véas predlozeny dukaz a
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mél k jeho provedeni natidit Gstni jednani. Podle stézovatelky nelze odhlédnout od
skutednosti, ze na znalecky posudek odkazala na podporu svych tvrzeni. Stézovatelka
4 v v 7 I . . vvVv/ /7 ’ / . ’
zavérem kasaCni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskéeho
soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.
Je dan dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v jiné vadé
fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni spatfuje
Nejvyssi spravai soud predevsim ve skutecnosti, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé, aniz
by se dostateCné vyporadal snavrzenym dikazem provedenim soudu predlozeného
znaleckého posudku a naridil k tomu jednani.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opakované, a to obdobné jako v odvolani i
v v 4 v 4 **V_V 4 / M M
v zalobé, nesouhlasi s dostatecnosti zjisténi skutkového stavu, poukazuje na jeho rozpory, a
nesouhlasi s vyvozenymi zavéry. Soucasné se dovolava, pochybeni krajského soudu,
v/ N4 4 o VvV v / v / /

spocivajici v neprovedeni dikazu stézovatelkou opattenym a soudu dolozenym znaleckym
posudkem, ktery potvrzuje jeji tvrzeni, pri¢emz krajsky soud podle stézovatelky pochybil i
odtvodnénim, proc¢ soud k predmétnému znaleckému posudku neprihlédl.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu ovéril, ze stézovatelka jak v odvolani, tak
v zalobé, a stejné tak v kasacni stiznosti namita, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
4 4 4 /4 M vV v A
zaklad pro své rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Stézovatelka opakované popira
konstrukei trazového déje, dle kterého nebyla upevnéna zkratovaci souprava mezi konzoli
stozaru ¢. 32 a vodi¢em prepony L 3, v disledku ¢ehoz doslo k predmétnému arazu. Podle
vV 4 4 v / M 4 v/ v
stézovatelky bylo naopak prokazano, ze pomocné zkraty mezi konzoli stozaru ¢. 32 a
vodi¢em prepony L 3 pouzity byly. Tuto skutecnost v ramci fizeni prokazaly svédecké
vypovédi svédka L. P., P. S. a O. F.. Stézovatelka na podporu tohoto svého tvrzeni nechala
v fizeni o zalobé pred krajskym soudem zpracovat znalecky posudek a tento predlozila
krajskému soudu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ke
znaleckému posudku neptihlédl a nehodnotil jej s ohledem na to, ze zalobkyné posudek
nechala vypracovat a zaslala jej soudu az poté, co méla souhlasit s tim, aby soud rozhodl
bez jednani. Z obsahu spisu se tak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podava, ze
stran skutkového zjisténi posuzované véci existuji urcité rozpory a nejasnosti.

K citovanému odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze je sice skutecnosti, ze podle obsahu soudniho spisu krajského soudu
stézovatelka dne 27. 7. 2010 pisemné udélila na jeho vyzvu souhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani. Nicméné bezprostredné dale ve spisu krajského soudu, na
nasledujicim {isle listu, je obsazeno sdéleni zastupce stézovatelky ze dne 10. 4. 2013 (aniz
by ze spisu vyplyvalo, co bylo divodem prakticky tfileté prodlevy v ukonech v daném
fizeni), kterym vyrozumiva soud o tom, ze prevzal pravni zastoupeni stézovatelky, coz
doklada udélenou plnou moci, a soucasné zada o poseckani soudu s rozhodnutim ve véci
s tim, ze k véci nechal zpracovat znalecky posudek a jeho vypracovani se ocekava do dvou
mésici. Nasledné takeé tento znalecky posudek krajskému soudu predlozil. Krajsky soud
vsak v odavodnéni napadeného rozsudku, jak jiz bylo opakované poznamenano, uvedl, ze
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ke znaleckému posudku neprihlédl a nehodnotil jej s ohledem na to, ze zalobkyné posudek
nechala vypracovat a zaslala jej soudu az poteé, co méla souhlasit s tim, aby soud rozhodl
bez jednani.

Nejvyssi spravni soud k tomu predevsim konstatuje, ze ani podle pravni Gpravy, ani
podle ustalené judikatury, nelze moznost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f. s.)
bez dalstho zaménit za povinnost, a krajsky soud nema povinnost provést libovolny dikaz,
ktery mu tGcastnici navrhnou. Jen soudu pfislusi rozhodnout, zda navrzeny dikaz, ¢i které
z navrzenych diikazi, provede a které nikoliv. To plati zejména pro prfipady ¢i situace, kdy
by tGclastnik navrhoval dikaz, jez nema s danou véci zjevné zadnou souvislost, pfipadné
pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz
ve vztahu k danému p¥{padu dokézat. K tomu lze i podle judikatury Ustavniho soudu
dodat, Ze neprovést navrzeny s véci souvisejici dikaz soudem lze jen tehdy, pokud lze na
skutkovy stav v dané véci bezpetné usoudit (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2002, sp. zn. L. US 55/01, www. concourt.cz). Mimo to soulasné plati, Ze pokud se soud
rozhodne navrzeny dikaz neprovést, ma povinnost radné zdtvodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné dikaz provést.

Z vyse rekapitulovaného je vSak zfejmé, ze v dané véci nebylo mozné na skutkovy
stav usoudit bezpec¢né, resp. bez pochybnosti, a stejné ta 1 to, pro¢ krajsky soud navrzeny
dikaz neprovedl, fadné oduvodnéno také nebylo.

Soudni fad spravni v zadném ze svych ustanoveni neupravuje lhttu, ktera by
/ vV 4 N4 o o Vo M ' M o */ 1V 4
Ucastniky omezovala v navrhovani dukazu, a rozhodné jej nelimituje lhitou pro vyjadrent,
/ Vv 4 /7 Ve 4 4 v . . 4 4
zda ucastnik souhlasi ¢i nesouhlasi k rozhodnutim ve véci bez jednani.

Dokazovani podle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi soud pfi jednani.

Nejvyssi spravni soud jiz drive také judikoval, Ze navrhnulli Géastnik v fizeni
pred krajskym soudem diikaz ve formé listiny a soud se s timto dtkazem toliko seznamil
a na zakladé jeho obsahu dospél k zavéru, ze neni pro danou véc relevantni (v nyni
projednavané véci si krajsky soud k pfedmétnému znaleckému posudku vyzadal vyjadreni
zalovaného), aniz by jej radné provedl pfi jednani, porusil timto postupem § 77 odst. 1 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98,
www.nssoud.cz).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dale také plati, ze
jestlize krajsky soud provadi dokazovani, je povinen nafidit jednani, a to i tehdy, pokud
Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t.
s.); k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
103/2005 - 76, www.nssoud.cz.

Ze vsech téchto vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
Vv
s. 1. 8.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby nafidil Gstni jednani a vyporadal

4 4 4 4 vV v v /4 /
se s navrhem na provedeni dokazovani stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkem.
V novém rozhodnuti potom krajsky soud na zakladé doplnéného dokazovani znovu
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posoudi divodnost podané zaloby, a vyporada se se vsemi zalobnimi namitkami, véetné
namitky, ze ze strany zalobkyné byla v pfedmétné véci zajiSténa bezpecnost prace a
elektrické riziko bylo vyhodnoceno.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



