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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
F. O., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11A 68/2014, o navrhu zalobce na urceni lhaty k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) dne 29. 4. 2014 zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 6. 6. 2014,
¢.j. 11A 68/2014-6, byl navrhovatel vyzvan dle ust. § 37 odst. 3 a 5 s. 1. s. k odstranéni vad
podani a doplnéni listin, jichz se v zalobé dovolava. K uvedenému usneseni, které
navrhovatel prevzal dne 13. 6. 2014, zaslal obsahlou polemiku stran nalezitosti usneseni a
uvedl namitky smérujici proti osobé soudkyné ve véci rozhodujici JUDr. Hané Veberové;
soucasné namitl jeji podjatost.

Dne 24. 6. 2014 byla méstskym soudem namitka podjatosti predlozena v souladu
sust. §8 odst. 5 s. f. s. kvyfizeni Nejvys$imu spravnimu soudu; zde je vedena
pod sp. zn. Nao 252/2014.

Navrhovatel se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud dle ust. § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich urcil méstskému soudu lhitu k zaslani zaloby vsem
Gcastnikim a vyzadal si spis.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni divodny.
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V fizeni podle § 174a zadkona o soudech a soudcich, jehoz se navrhovatel domaha,
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o nidvrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li
neodivodnéné prutahy v fizeni, usnesenim uréi lhatu, ve které ma soud tkon udinit,
resp. ve které ma rozhodnout. Priutahy v fizeni pfitom znamenaji, ze v soudnim procesu
dochazi k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce
ke vzniku excesivatho stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani
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opravnénosti navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda
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v fizeni dochazi k prutahtm, sohledem navyznam predmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Vintencich vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadnou
nedivodnou neéinnost v postupu méstského soudu neshledal, soud bezprostredné po
obdrzeni zaloby ¢inil pottebné procesni tkony, jichz je v fizeni treba. Nutno konstatovat,
ze délku fizeni nadto ovliviiyje i sam navrhovatel, kdyz namisto odstranéni vad podani a
vyhovéni vyzvé soudu, reagoval polemikou ve véci zcela nepripadnou a uplatnil namitku
podjatosti. Do doby, nez bude o této rozhodnuto, nemtze meéstsky soud dalsi tkony ve
véci cinit.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci prutahy, navrh
navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



