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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2, proti
alovanému: Nadelnik Generalniho $tibu Armidy Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namésti 5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni zastupovani, namésti
Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2010, ¢. . 519-2/2010-
1416, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.8.2013,¢. 3.9 Ad 22/2010 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zadny zUcastntki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9 Ad 22/2010 -
32 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
nicelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2010, & j. 519-2/2010-
1416 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti zastupce nadelnika Generalniho Stabu - feditele Spole¢ného operacniho centra
Ministerstva obrany ze dne 17.8.2010, ¢. j. 7-3/8/2010 - 1160 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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V prvostupiiovém rozhodnuti byla zamitnuta zadost stéZovatele o zaplaceni ¢astky
13 750 USD s roky z prodleni, na kterou mu mél vici Ministerstvu obrany vzniknout
narok v souvislosti sjeho pusobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a
Hercegoviné av Chorvatsku vdobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995. V odivodnéni
prvostupriovy organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 21 Cdo
569/2009 - 65, kterym Nejvy$$i soud CR zrusil predchazejici rozhodnuti civilnich soudd
ve véci stézovatele a postoupil celou véc ministru obrany k dal$imu tizeni. Pfi zkoumani,
zda je narok vzneseny stézovatelem vymahatelny, dospél sluzebni organ k zavéru, ze
predmétny narok je promlcen, protoze vznikl v obdobi od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995 (pozn.
NSS: od 1. 4. 1994 doslo k novelizaci aplikovaného ustanoveni § 11 o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen ,zdkon & 143/1992 Sb.“) a byl dopinén § 11 odst. 3, o néjz se opira
ndrok stéZovatele), a tudiz tfileta promlceci lhuta uplynula nejpozdéji v bieznu 1998. Prvni
tkon, konkrétné zalobu v této véci smérujici k uplatnéni naroku na pozadovanou castku,
vSak stézovatel uéinil 31. 7. 2006. Namitka promlceni byla ze strany zalovaného v soudnim
fizeni fadné uplatnéna. Prestoze namitku promléeni stézovatel napadl namitkou tdajného
rozporu s dobrymi mravy, sluzebni organ takovy rozpor po pravni strance neshledal.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze je nesporné, ze stézovatel v uvedeném
obdobi skuteéné pusobil jako vojensky pozorovatel v Bosné a Hercegoviné a také
v Chorvatsku, presto vsak nebylo jeho zadosti na zaplaceni, resp. doplaceni zvlastniho
ptiplatku vyhovéno. Divodem bylo promléeni naroku ve trileté promlceci lhuté. Ohledné
hmotnépravni otazky namitané stézovatelem, ze na strané zalovaného dochazelo k urcité
zméné postoje, zalovany uvedl, ze ani prvostupriovy ani odvolaci sluzebni organ neni
opravnén rozhodovat na zakladé jakékoliv sebereflexe ¢i moralky, jak stézovatel pozaduje.
V fizeni bylo nezbytné vychazet ze skutecnosti a rozhodnuti, ktera byla resortem obrany
ve véci zvlastniho priplatku v minulosti pfijata, a neni mozné polemizovat, zda tato
rozhodnuti byla spravna, prip. z jakého divodu byla pfijata. To by mohlo byt dalezité
pouze v pripadé, ze by byla v rozporu s platnou pravni Gpravou, avsak k tomu nedoslo.
Bez ohledu na okolnosti, které vedly k rozdilnym ptistupim tehdejsich ministrG obrany
k vyplaceni zvlastniho priplatku pro vojenské pozorovatele, je v dané zasadni skutecnost
promléeni naroku stézovatele. Podle nazoru Zalovaného je jakékoliv posuzovani, zda doslo
v ramci fizeni o naroku stézovatele k porusovani dobrych mravii, jak stézovatel tvrdil,
v dané véci bezpredmétné. Jedinym divodem pro nevyhovéni stéZovateli pro zaplaceni
zvlastniho pfiplatku bylo pozdni uplatnéni naroku, nebot od doby ptisobeni odvolatele ve
funkci vojenského pozorovatele do podani zaloby uplynulo 11 let. Tento rozhodovaci
dtivod Zalovany shledal jako dostate¢ny, ztotoznil se s nim, a proto odvolani zamitl.

Zalobou se stéZovatel doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedev$im uvedl, ze byl jako vojak z povolani vyslan jako
tzv. vojensky pozorovatel do mirové mise v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku na dobu
od 1. 2. 1994 do 31. 1. 1995. V souvislosti s finanénim zabezpecenim deskych vojaka v
zahraniéi bylo resortem ministerstva obrany prezentovano, ze ptiplatek v cizi méné dle
zakona ¢. 143/1992 Sb., nalezi pouze ¢lentim Ceskych jednotek v zahrani¢i a nikoli
samostatné vyslanym jedincim - vojenskym pozorovatelim. Dne 5. 8. 2004 bylo
rozhodnutim ministra obrany CR ¢. j. 10161/2004 - 8764 toto stanovisko pfehodnoceno a
bylo konstatovano, ze vojensti pozorovatelé maji na uvedeny ptiplatek narok. Nasledné
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zadosti vojenskych pozorovateli o doplaceni priplatku vsak byly odmitany s tim, ze
vyklad je sice zménén, ale narok zadatelt je jiz promlcen. Namitka promléeni vSak nebyla
uplatnovana u narokd na zaplaceni priplatki splatnych ode dne 1. 12. 1999.
Podle stézovatele k tomu neni absolutné zadna pravni opora a takovy postup zaklada dalsi
nerovnost v pristupu k jednotlivym vojenskym pozorovatelim a prohlubuje rozpornost s
dobrymi mravy. Stézovatel puvodni vyklad ze strany ministerstva obrany bez dalsiho
akceptoval a povazoval véc za uzavrenou. Poté, co v roce 2004 doslo k prezentaci nového
stanoviska, uplatnil svij narok u zalovaného. Ten vsak véc odmital feSit ve spravnim
fizeni, a proto byl stézovatel nucen obratit se na obecny soud. Nasledné az Nejvyssi soud
potvrdil, Ze véc ma byt nejprve projednana ve spravnim fizeni. Vysledkem spravniho
fizeni je napadené rozhodnuti. Za podstatu véci, kterou doposud nikdo ze strany
ministerstva obrany seriézné neftesil, povazuje stézovatel to, ze k (vCasnému) neuplatnéni
naroku doslo z jeho strany v dusledku jasného vykladu zastavaného ministrem obrany,
tedy vrcholnym zistupcem stitu. Zalovany nevnimal vyjime¢nost situace, nad touto
okolnosti se nijak vaznéji nepozastavil a v napadeném rozhodnuti se s ni vyporadal pouze
tak, ze to sice muaze byt pro zalobce subjektivné dulezite, ale zadny zasadni vliv pro fizeni
a rozhodnuti to nema. Za uvedenych okolnosti neni dle stézovatele namitka promléent,
kterou uplatnil zalovany, namisté, respektive tato namitka je v rozporu s dobrymi mravy
a jako takova je neddinna. Z tohoto davodu povazuje stézovatele napadené rozhodnuti
za nezakonné, nebot se opira o skutecnost, ktera je neGéinna, tj. o namitku promléent,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. V daném pripadé jde dokonce o situaci, ze dluznikem
je (a namitku promléeni vznasi) ten, kdo ve spravnim fizeni rozhoduje.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplynulo, Ze pivodni vyklad Ministerstva obrany
uplatiiovany do 5. 8. 2004 byl takovy, ze zvlastni ptiplatek v USD byl poskytovan pouze
tém vojakum z povolani, ktefi jako pfislusnici Ceské jednotky, do které byli zarazeni nebo
odveleni, byli v této jednotce vyslani do jednotky mnohonéarodnich sil mimo Gzemi CR.
Podle tohoto vykladu nebylo mozno pfiznavat zvlastni priplatek vojakim z povolani,
kteri s diplomatickymi pasy vykonavali sluzbu v zahraniéi jako pozorovatelé v misich
OSN, OBSE, popf. ZEU. Utlast v pozorovatelskych misich vychazela z principu
dobrovolnosti, tedy nazakladé dohody. Ve prospéch této interpretace svédcila 1
skutednost, ze pozorovatelé v misté svého pisobeni byli ekonomicky zajisténi nadnarodni
organizaci, v jejiz prospéch ¢innost vykonavali, ato kromé platu vyplaceného v Ceské
méné. Po zdsadnim prehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztaht vojakd z povolani
v souvislosti s prijetim zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dospélo Ministerstvo
obrany k zavéru, Ze neptiznavani zvlastniho pfiplatku vojenskym pozorovatelim po dobu
jejich pusobeni v misich OSN, OBSE ¢ ZEU neni vsouladu sustanovenim § 11
odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb. Proto byla provedena novela rozkazu ministra obrany
¢. 49/2003 - Poskytovani zvlastniho ptiplatku v jiné nez ceské méné v resortu Ministerstva
obrany, ktera nabyla (¢innosti dnem 1. 11. 2004. Zasady pro dodate¢né doplaceni dosud
nepromléenych narokt vojenskych pozorovateli ministr obrany stanovil v informaéni
zpravé ¢. . 10161/2004 - 8764, pricemz zakladem vypoctu se stal stav v rozhodném obdobit,
tedy ke dni 30. 11. 1999, kdy vojaku z povolani vyslanému v ramci jednotky mirovych sil
k G¢asti na mirovych operacich OSN, OBSE ¢i ZEU nalezel mésiéni priplatek podle
platové tridy funkce, do niz byl zafazen podle nirocnosti a rizikovosti mise. Podstatnym
faktorem pro stanoveni obdobi, za néz bude zvlastni priplatek v cizi méné dodatecné
vyplacen, bylo rozhodnuti, zda bude uplatnéna namitka promléeni, a pokud ano, kdy
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k zastaveni béhu promlceci doby. Po peclive Gvaze, v jejimz ramci byly zvazeny vsechny
podstatné rozhodné okolnosti, bylo rozhodnuto, ze uplatnéni namitky promléeni je na
misté, a proto bylo urceno jedno konkrétni datum, kdy byl béh promléeci doby zastaven
pro vSechny dotcené vojaky bez ohledu na to, kdy byli do mise vyslani. Jako toto datum
byl stanoven den 1. 12. 1999, coz je den nabyti Gcinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. Ministr
obrany proto rozhodl, ze viéi vsem naroktm, jejichz splatnost nastala pred 1. 12. 1999,
bude namitka promléeni uplatnéna.

V napadeném rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
V prvé radé zkonstatoval, Ze v projednavané véci je mezi Gcastniky nesporné, ze zalobci
nebyli v souvislosti s jeho psobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN v Bosné a
Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995 ze strany ministerstva
obrany zaplacen zvlastni priplatek podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., a ze
stézovatel se zacal zaplaceni tohoto priplatku domahat az poté, co vroce 2004 doslo
k prehodnoceni dosavadniho stanoviska ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni
uvedeného pfispévku vojakim vykonavajicim funkei vojenského pozorovatele v misich
mezinarodnich organizaci. Stézovatel v nyni projednavané véci namita jediné - ze namitka
promléeni jeho prava na zaplaceni zvlastniho priplatku uplatnéna spravnim organem je
v rozporu s dobrymi mravy. Tato namitka vSak neni podle nazoru méstského soudu
opodstatnéna.

Namitka promlceni obecné dobrym mravim neodporuje, nebot tento institut
je institutem zakonnym a pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zakona

v . v / 4 4 M VVv/
promléuje. Méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 8. 2. 2011
sp. zn. 21 Cdo 85/2010 a dospél k zavéru, ze projednavana véc takovym vyjimecnym

v/ . v o A v 4 4 v / M / Ve v 4 M

ptipadem, jenz by oduvodnoval odepreni prava zalovanému uplatnit Gc¢inné namitku
promléeni, rozhodné neni. Stézovateli objektivné nic nebranilo v tom, aby své pravo na
zaplaceni zvlastniho priplatku uplatnil véas, tj. pred uplynutim promléeci doby. Stézovatel
tak neucinil vylucné z toho duvodu, ze se zcela ztotoznil s vykladem zakona zastavanym
v rozhodné dobé ministerstvem obrany, zemu (stejné jako jinym vojenskym
pozorovatelum v misich mezinarodnich organizaci) tento pfiplatek dle zakona nenalezi.
Okolnosti, ktera jej podnitila k tomu, ze se zacal zaplaceni zvlastniho ptiplatku domahat,
byla az zména dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni

/ v/ v </ o 4 N4 N . / ./
uvedeného prispévku vojakim vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele v misich
mezinarodnich organizaci, k niz doSlo v srpnu roku 2004. Az poté, to jest vice nez devét a
pul roku po ukonceni jeho funkce vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoviné a

vV v 4 /v 4 v/ 4

v Chorvatsku, se stézovatel zacal se doplaceni zvlastniho priplatku domahat.

Rozpor spravnim organem vznesené namitky promléeni s dobrymi mravy nemuze
o \4 VvV 4 . /. /7 /7 ’
zpusobovat to, ze stézovatel v rozhodné respektoval autoritu vykladu zakona zastavaného
resortem ministerstva obrany. Zalezelo pouze na zalobci, zda se s timto vykladem ztotozni
¢i nikoliv. Autorita ministerstva obrany jakozto Ustfedniho organu statni spravy, ani
skutednost, ze zalovany jakozto sluzebni funkcionaf je ve vztahu k zalobci ve sluzebné
nadfazeném postaveni, zalobci se nemohly nikterak branit v tom, aby se zaplaceni
zvlastniho pfispévku domahal pfed uplynutim promléeci doby, pokud mél za to, Ze mu
4 4 v/ 4 v/ /4 4 V17 v
pravo na zaplaceni tohoto priplatku nalezi. Jak ve svém rozhodnuti pfilehave uvedl
prvostupriovy organ, nezbytnost udrzovat ve vojenském prostredi disciplinu a respektovat
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autoritu nadtizeného je tfeba vykladat ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych
/. o o v/ / M i v M 4 / /4 o
Gkolt a rozkazG nadtizenych, nikoliv ve smyslu nemoznosti domahat se svych naroku
plynoucich ze zakona, at jiz sluzebnim postupem, nebo v fizeni pred soudem.

Méstsky soud se tedy zcela ztotoznil snazorem, ktery ve vztahu kdané
problematice zaujal jiz civilni odvolaci soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 53 Co
216/2008 - 50, podle néhoz ,ma-li byt v urcité souzené véci posouzeno vzneseni namitky
promlicent jako vykon prava odporujici dobrym mraviim, musi tomu napovidat pravé a jediné
konkrétmi podminky souzené véci. Rozpor wvznesené namitky promliceni s dobrymi mravy
z povahy véci nikdy nelze shledat en bloc bez vztabu ke sporiim urcitych typii nebo ve vztahu
k vétsimu okrubu adresdtii pravni normy, resp. eventudlnich iicastnikii vizeni. Pak by totiz
obled na dobré mravy neslouZil jako prostiedek korekce individudlné tvrdé aplikace priva,
nybrz by - definovinim spori urcitého typu nebo vymezenim vétsiho okrubu adresatii pravni
normy - vlastné nahrazoval hypotézu prdavni normy. Podle méstského soudu zalobci
objektivné nic nebranilo v tom, aby se vyplaceni zvlastniho priplatku u pfislusného organu
domahal pted uplynutim promléeci doby. Protoze tak neudinil, je nutno marné uplynuti
promléeci doby pricitat vyhradné k jeho tizi. Soud v této souvislosti poukazuje na obecnou
pravni zasadu ,vigilantibus iura“ (prava nalezeji bdélym). Samotné subjektivni presvédceni
stézovatele o spravnosti a autorité vykladu zakona zastavaného vrozhodné dobé
ministerstvem obrany nezaklada rozpor spravnim organem vznesené namitky promlceni
s dobrymi mravy. SkuteCnost, ze se Ministerstvo obrany rozhodlo neuplatnovat namitku
promléeni u narokd na zaplaceni zvlastnich pfiplatka splatnych ode dne 1. 12. 1999, bylo
podle nazoru méstského soudu v souzené véci irelevantni, protoze stézovatelav narok do
této skupiny nepatfi. V uvedeném nelze spatfovat ani zadnou diskriminaci stézovatele ze
strany spravniho organu, nebof resort ministerstva obrany aplikuje uvedenou dasovou
hranici shodné u vSech zadateld - byvalych vojenskych pozorovatelu. Stézovatel ostatné
v fizeni netvrdil (a ani neprokazal) opak. Na tom, ze namitku promlCeni v souzené véci
vznesl ten, kdo ve spravnim fizeni o zalobcové zadosti rozhodoval, neni nic neobvyklého.
Zalobce své pravo na zaplaceni zvlastniho p¥platku uplatnil vid sluZebnimu organu, a je
proto logické, ze pravé tento organ, do jehoz pravomoci dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
spada projednani arozhodnuti dané véci, vznesl proti uplatnénému pravu namitku
promléeni.

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud se ve svém odtivodnéni omezil
pouze na citaci judikitu Nejvyssiho soudu CR a na konstatovani, ze projednavani véc
v 4 /. /o v / v/ / o v v 4 4

rozhodné neni takovym vyjimecnym pripadem, ktery by odivodnoval odepfeni prava na
uplatnéni namitky promlceni. StéZovatel ma za to, ze se o takovou situaci jedna, a to
z nasledujicich davoda. Stézovatel predevsim tvrdi, Ze uplynuti promléeci doby nezavinil,
nebot se vdobré vite fidil oficialnim vykladem zakona ¢. 143/1992 Sb. ze strany
,samotného autora®, tedy Ceské republiky. StéZzovatel tedy jednal s divérou ve stat, resp.
. v/ v / ’ 4 4 ’ vV Vv M 4 4 . M ’ 4
jeho prislusny organ. Odmitnutim naroku stézovatele je tak nabouravan princip pravni
jistoty, ktery v sobé zahrnuje 1 dGvéru ve stat a jeho organy, jakoz i princip spravedlnosti.
Stézovatel vSak nemél zadné pochybnosti o oficialnim vykladu zakona, coz nelze srovnavat
se situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, kterou mu plati kazdy mésic a
ktera mu nepochybné nalezi, a poté zaméstnanec zapomene sviij narok uplatnit. Zanik
4 VvV Ve vV v /. . > Vv / Ve
naroku stézovatele by tak byl nepfimérené tvrdym postihem, nebot zalovany vytvoril
nespravedlivou situaci tim, ze zpétné od urcitého data nékteré promlcené naroky ptiznal
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a vyplatil, a to tak, ze datum 1. 12. 1999 doslova ,vystrelila od boku“. S timto datem vsak
se ve vztahu k predmétnému naroku nevaze zadna vyznamna udalost, a pokud zalovany
odkazoval na nabyti G¢innosti noveho zakona o vojacich z povolani, je treba zdtraznit, ze
ten se daného problému vibec nedotyka. Vedle vojaka, u nichz namitka promléeni nebyla
uplatfiovana, pak vznikla nespravedliva situace ve srovnani s ostatnimi vojaky v misich,
ktefi s promléenim problém vibec neméli. Méstsky soud odkazal i na rozhodnuti
odvolaciho civilniho soudu, ¢.j. 53 Co 216/2008 - 50, ktery rozhodoval ve véci predtim,
ne se véc po rozhodnut! Nejvy$siho soudu CR dostala do spravniho ¥izeni, podle ného?
rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy nelze z povahy véci nikdy shledat en bloc ve
vztahu ke sportim urcitych typt nebo ve vztahu k vét$imu okruhu adresatd pravai normy.
Stézovatel se s timto nazorem ztotoznuje, nicméné podle jeho nazoru to neni argument pro
zamitnuti jeho naroku, nebot s touto logikou by nebylo mozné dovolavat se netéinnosti
namitky promléeni pro rozpor s dobrymi mravy nikdy, nebot kazda situace maze mit své
analogie. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasani stiznosti vyjadfeni, v némz navrhl zamitnout kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou. K tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru méstsky soud radné a uplné
zjistil skutkovy stav véci a z néj vyvodil spravné pravni zavéry, s nimiz se zalovany plné

v
ztotoznil.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici skutenosti relevantni pro
posouzeni véci:

Z rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 9. 2. 2010, & j. 21 Cdo 569/2009 - 65
vyplyva, ze stézovatel nejprve dne 31. 7. 2006 podal zalobu na zaplaceni ¢astky 13 750 USD
s uroky z prodleni k Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Tento soud ve véci samé dospél
k zavéru, ze zalobci sice nalezel od 1. 4. 1994 narok na zvlastni priplatek v mési¢ni vysi
stanovené ministrem obrany ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb. a § 10 odst. 8
narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., ktery mu mél byt vyplacen poprvé v kvétnu 1994 a
naposledy v tinoru 1995. V tomto rizeni zalovany vznesl namitku promléeni, k niz soud
prihlédl a zalobu zamitl, nebof tfiletd promlleci lhtta k uplatnéni naroku u soudu
uplynula nejpozdéji dnem 1. 3. 1998. Tento rozsudek byl potvrzen i v odvolacim ftizeni
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢.j.53 Co216/2008 - 50.
V dovolacim Hzeni pak Nejvy$$ soud CR dospél k zavéru, e pravomoc k projednani a
rozhodnuti dané véci neni svéfena civilnim soudim, ale ministru obrany, jemuz také
Nejvy$si soud CR celou véc postoupil k vyfzeni, p¥itemz zaroveii zrusil rozsudky obou
nizsich soudu a fizeni v této véci zastavil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel se domaha na zalovaném zaplaceni ¢astky
13750 USD s troky z prodleni, na kterou mu mél viéi Ministerstvu obrany vzniknout
narok v souvislosti sjeho pusobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a
Hercegoviné a v Chorvatsku v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995. Pfedmétem sporu mezi
stranami je to, zda mélo byt pravu zalovaného namitnout promléeni stézovatelova naroku
na zaplaceni predmétné castky s pfislusenstvim priznana soudem pravni ochrana proti
stézovateli, anebo zda je tvrzeni stézovatele, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy, opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud se v prvé radé povazuje za nutné vyjadrit
k pravnimu rezimu posouzeni otazky promléeni, ktery vyplyva z odivodnéni rozsudku
méstského soudu pouze implicitné, coz plati obdobné i pro rozhodnuti zalovaného.

Narok na priplatek v cizi méné vznikl stéZovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona ¢. 143/1992 Sb., které ve znéni s Géinnosti k 1. 4. 1994 znélo takto: P¥islusniku
ozbrojenyjch sil vyslanému v rdmci jednotky mirovych sil mimo tizemi Ceské republiky se po
dobu piisobeni v zahranici poskytne zvlastni priplatek v jiné neZ Ceské méné za podminek a ve
vys1 stanovenych provddécim predpisem vydanym podle § 23. Podle § 10 odst. 8 nafizeni vlady
¢. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zameéstnanct ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort
a sluzeb, organt celni spravy, prislusnik Sboru pozarni ochrany a zaméstnanct nékterych
dalsich organizaci (sluzebni platovy rad) ve znéni s Gcinnosti do 31. 7. 1995 platilo, ze
»V0jdku z povolani, ktery je vyslan v rdamci jednotky mirovych sil k icasti na mirovych
operacich Organizace spojenych ndrodiu, se poskytuje po dobu piisobeni v zahranici misto
priplatku podle odstavce 3 nebo 7 priplatek ve vysi 700 USD az 3000 USD mésicné. Podminky
pro urceni vyse priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi a vysi priplatku vojiku z povolani urci
ministr obrany.

Zakon ¢. 143/1992 Sb. v tehdy platném a Gcinném znéni neupravoval pravidla
pro promléeni platu a dalSich penézitych plnénich vyplacenych vojakim z povolani,
pricemz v tomto ohledu neobsahoval ani zadnou odkazujici normu, ktera by zakladala
subsidiarni pouziti zakoniku prace ¢i obcanského zakoniku. K tomu je zapotfebi dale
podotknout, ze ani tehdy platna a Gcinna Gprava sluzebniho poméru vojaka v zakoné ¢.
76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki (G¢inném do 30. 11. 1999) chybéla
jakakoliv pravni Gprava promléeni.

Dtsledkem zvlastni povahy sluzebniho poméru a z ni vyplyvajicich odlisnosti ve
srovnani s pracovnim pomérem je, ze podle ustanoveni § 4 zakoniku prace bylo mozno
zakonik prace z roku 1965 pouzit na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy piislusnika
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé jen pokud to zakonik prace vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvla$tni predpisy (rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2584/2000). Jak Nejvy$$i soud CR uvedl ve vyse citovaném rozsudku ze dne 9. 2.
2010, ¢. j. 21 Cdo 569/2009 - 65, kterym zastavil tizeni pred civilnimi soudy z dtvodu
absence vécné prislusnosti k projednani véci stézovatele, ,proroZe se Zalobce v posuzované
véci domadhd narokd, které vznikly pred icinnosti toboto zdakona, je t7eba posuzovat jeho platové
naroky na zvlastni priplatek podle dosavadnich predpisi, tj. zejména podle zikona ¢ 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich
a organech, ve znéni ucinném v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995, eventuelné - kdyby uplatnény
poZadavek Zalobce byl posuzovin jako ndarok na nahradu skody - podle vyslovného prechodného
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ustanoveni § 164 odst. 7 zakona ¢& 221/1999 Sb. rovnéz podle dosavadnich predpisi, tedy podle
zakona & 65/1965 Sb., zakoniku prace (srov. § 206 odst. 2 cit. zdkona).“

Vzhledem ktomu, ze predmétny narok byl niarokem na odménu v ramci
stézovatelovy sluzby coby vojaka z povolani ve sluzebnim poméru, pticemz zakon C.
143/1992 Sb. ani zakon ¢. 76/1959 Sb. nestanovily v pfipadé promlceni platovych a jinych
penézitych narokt vojakd z povolani moznost pouziti Upravy pracovnépravni Upravy
promléeni (na rozdil od nahrady skody zptsobené zameéstnavatelem - viz k tomu
ustanoveni § 206 odst. 2 zakoniku prace ve znéni s Gcinnosti do 30. 11. 1999), ztotoznil se
Nejvyssi spravai soud s tim, ze promlceni tohoto naroku mélo byt posuzovano podptrné
podle pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., Géinny do 31.
12. 2013).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 oblanského zakoniku upravuje majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i
vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto ob¢anskopravni vztahy neupravuji
jiné zakony. Pravo se promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené
(§ 101 az 110). K promléeni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promléeni, nelze promlcené pravo véfiteli ptriznat. Podle ustanoveni § 101 oblanského
zakoniku platilo, ze pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba t¥iletd
a béZi ode dne, kdy pravo moblo byt vykondno poprvé. Podle § 110 odst. 3 obcanského
zakoniku dale platilo, ze ,droky a opétujici se plnéni se promlcuji ve tvech letech; jde-li vsak o
prava pravomocné priznand nebo pisemné uznand, plati tato promléeci doba, jen pokud jde o
siroky a opétujici se plnént, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uzndni.“

Zalobci vznikl narok na priplatek v cizi méné v obdobi od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995,
pricemz zuvedené pravni upravy vyplyva, ze jednotliva opétujici se plnéni tohoto
VVe / 4 v v 4 / v
penézitého naroku se promléovala postupné, a to ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé (tzn. den po dni splatnosti - vyplatnim terminu) a skoncila po uplynuti lhaty tfi
let. Lze tedy souhlasit s nazorem zalovaného i méstského soudu, ze nejpozdéji v breznu
1998 jiz byl narok stézovatele na priznani zvlastniho prispévku celkové promlcen, a bylo

tedy na zalovaném, zda namitku promléeni uplatni ¢i nikoliv.

Vykon subjektivnich prav a povinnosti obecné musi byt v souladu s dobrymi
mravy, jinak takovému vykonu subjektivniho prava neni mozno pfiznat pravni ochranu
(§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, s Géinnosti do 31. 12. 2014).
Vztahem namitky promléeni a korektivu dobrych mravi se v riznych kontextech
zabyvaly ve své judikatufe eské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 a déle ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV.
US 2842/2010 (p¥stupné na htttp:\\nalus.usoud.cz), v nich? Ustavni soud CR obecné
vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravi vici namitce promlceni takto:
»Ndamitka promléeni zisadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na sikor #castnika, vici némuz by zanik
naroku v disledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem wve srovndni
s rozsabem a charakterem jim wuplatriovaného prava a s ditvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznammny
princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost ziakona a dava soudci
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prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklidat pouze
jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coZ ve
svych  disledcich znamend nastoupeni cesty nalézini spravedilnosti.  Meéstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2011, sp.zn. 21 Cdo 85/2010 (ptistupny na www.nsoud.cz), v némz Nejvyssi soud
posuzoval uvedeny problém v kontextu promléeni pohledavky ze smlouvy o pujcce a
dospél k nasledyjicimu pravnimu nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro
uplatnéni korektivu dobrych mravi na namitku promlceni: Dobrym mravim zdsadné
neodporuje, namitd-li nékdo promileni prava wuplatriovaného vici nému, nebor institut
promlicend prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky promiceni
by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ikor icastnika, ktery marné uplynuti promlcéeci doby nezavinil, a viici némuz
by za takové situace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odepreni prava uplatnit namitku promléeni (srov. napriklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uveteinén pod &
59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004).

Z uvedenych hledisek posuzoval predmétnou pravni otazku i NejvysSsi spravni
soud. Stézovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého prava na ptiznani zvlastniho
ptiplatku za sluzbu v zahrani¢ni misi spatfuje zejména v tom, ze uplynuti promlceci doby
nezavinil, nebot se v dobré vire ridil oficialnim vykladem zakona ¢. 143/1992 Sb. ze strany
samotného autora®, tedy Ceské republiky, a jednal tedy s dfvérou ve stat, resp. jeho
prislusny organ. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba odlisovat oficialni vyklad
prava a vyklad organu aplikujiciho pravo jako dvé rtzné formy vykladu odliSované jednak
podle subjektu, ktery vyklad podava, a jednak podle zavaznosti takového vykladu (srv.
k tomu Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.0, 2013, s. 314 - 317). Vyklad zaujaty zalovanym a posléze jim také zménény byl vyklad
interntho charakteru zavazujici sluzebni orginy, které rozhoduji v tizeni ve vécech
sluzebniho poméru a také platovych pomérech pfislusnikd ozbrojenych sil. Ani tak ovsem
nelze tento vyklad chapat jako vyklad ,samotného autora® (tzn. autenticky vyklad), nebot
v soutasné dobé v Ceské republice neni standardné takovy vyklad prava podavan, p¥itemz
aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by ho podavat sim normotvirce, tedy organ,
ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv jiny organ statu. Oficialni vyklad
Ministerstva obrany vSak nebyl zadnym zpisobem zavazny pro samotného stézovatele,
ktery neni sluzebnim organem, tedy organem aplikace prava. Pro stézovatele byl zavazny
az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pfi rozhodovani o jeho naroku na zvlastni ptiplatek,
nebot v tomto pifipadé se jiz jednalo o vyklad organu aplikace prava, ktery je pro adresaty
individualnich pravnich aktd relativné zavazny (inter partes). Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s ndzorem méstského soudu, ze stézovatele nijak nechranil princip legitimniho
oCekavani ¢iopravnéné duvéry vtento vyklad prava, jakkoliv byl zastavan jeho
nadfizenymi, a stézovatel se mohl u soudu domahat svého prava i proti tomuto vykladu.


http://www.nsoud.cz/
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Zménu oficialniho vykladu pravni upravy tedy nelze povazovat za duvod pro omezeni
prava na uplatnéni namitky promlceni vici naroku stézovatele.

Ohledné stézovatelovy namitky, podle niz zalovany vytvoril nespravedlivou situaci
tim, ze zpétné od urciteho data nékteré promléené naroky ptiznal a vyplatil, a to tak, ze
datum 1. 12. 1999 doslova ,vystrelil od boku“, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ideové
rovnéz neztotoznuje stakovymto rozlisSovanim, a to jiz z pohledu obecnych principa
vykonu verejné spravy. Zde jde ovSem primarné o uplatnéni civilniho institutu promlceni
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na verejnopravni narok ze sluzebniho poméru, takze pravni otazka zde neni {isté
verejnopravni, ale je treba zohlednit ivychodiska soukromopravni. Uplatnéni namitky
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promléent je subjektivnim pravem, nikoliv v§ak povinnosti zalovaného. Pokud se zalovany
rozhodl v urcité skupiné pripadi namitku promlceni uplatnit, a v jinych nikoliv, nic mu
vtom ze soukromopravniho pohledu nebrani. To v$ak bez dalstho nepochybné neplati
z pohledu uplatnovani zakladnich zasad sluzebniho poméru (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999
Sb. 4éinného od 1. 12. 1999), podle nichz jsou sluzebni organy povinny zajistovat rovay
ptistup a rovné zachazeni se vSemi uchazeéi o povolani do sluzebniho pomeéru a se vSemi
vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pfipravu a
dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty.
Zalovany v tomto ohledu mél zjevné snahu svij postup objektivizovat stanovenim urcité
Casové hranice (1. 12. 1999 - den nabyti Géinnosti nové Upravy sluzebniho pomeéru
zakonem ¢.221/1999 Sb.), coz zjevné koresponduje i s uéinnosti nové pravni Upravy
zminovanych zasad. Vzhledem k tomu, ze ve véci stézovatele bylo rozhodovano podle
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pravni upravy ucéinné pred 1. 12. 1999 a jeho narok byl promlcen jiz nejpozdéji v breznu
roku 1998, Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tomto postupu poruseni uvedené zasady, a
to z toho duvodu, ze pro jeji uplatnéni ve smyslu vylouceni G¢inku namitky promléeni by
chybél zakonny podklad. Ivtomto ohledu se tedy Nejvyssi spravai soud, byt s uréitou
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vyhradou v davodech, ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

Souhrnné vzato Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, kterd by jinak mél pravo
na nahradu nakladt tizeni, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tredni
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¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud zadnou nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



