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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. V.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou, se sidlem ndm. I. P. Pavlova 3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2013, ¢.5. OAM-276/LE-LE05-LE21-2012,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3.
2014, &. 3. 32 Az 9/2013 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vdéasnou kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2014 napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,napadeny
rozsudek” a ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2013, ¢ j. OAM-276/LE-LE05-LE21-2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Citovanym rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o
azylu®).

[2]  Krajsky soud mél v napadeném rozsudku za to, ze zalovany se pripadem stézovatele
podrobné zabyval, spravné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Stézovatel nebyl ve své vlasti politicky aktivni a nemél ve své zemi
puvodu zadné potize se statnimi organy. Jako jediny diavod svého odjezdu z vlasti uved!
J *Vv/ v/ v 4 i /4 4 / VVe o v/ v 4 v
praci v zahrani¢i. V pfipadé navratu do vlasti se obava svych véfitelt, kteti pozaduji zpét
své penize, coz vsak dle nazoru krajského soudu neni duvodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu. Stézovatel neni rodinnym ptislusnikem azylanta, a tak nesplioval ani
4 v 4 i / 4 M / v v
podminku pro udéleni azylu podle § 13 citovaného zakona. Krajsky soud mél za to, ze
zalovany pti posouzeni divoda pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 citovaného
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zakona nevybocil z mezi stanovenych zakonem a ustalenou judikaturou. Krajsky soud
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rovnéz nedospél k zavéru, ze by stézovateli v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprosttedni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zadost o udéleni
azylu povazoval za GCelovou, podanou s cilem legalizovat pobyt v Ceské republice.

[3]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Byl toho nazoru, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni
organ postupoval vsouladu splatnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé
VoV VoY AR v . / ’ v /
zjisténého stavu véci. Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, popt. podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovateli v jeho zemi pivodu hrozi pronasledovani a
pravé absence ochrany ze strany statnich organt méla byt posouzena jako vazna (jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel mél rovnéz za to, ze v jeho pripadé jsou
naplnény zvlast zavazné okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. V Ceske republice zije dlouhou dobu se svou manzelkou, ma zde zazemi i okruh
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pratel, mluvi plynule Cesky a je zcela integrovan do ceske spolecnosti. Jeho manzelka navic
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trpi vaznou a nevylééitelnou chorobou. Krajsky soud se radné nezabyval tim, zda spravni
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uvazeni ohledné duvodt pro udéleni humanitarniho azylu neprekrocilo meze zakona a zda
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je spravni organ nevylozil prilis Gzce. Zavérem stézovatel navrhl pfiznat kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz se ztotoznil se zavéry
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napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti a odkazal na spravni spis, zejména na

4 4 / vV 1 vV 4 v 4 M i vV v i
podani a vypovédi stézovatele. Dle nazoru zalovaného nelze situaci stézovatele podradit
pod duvody hodné zvlastniho zfetele, sam stézovatel zdravotni problémy nema, jeho
manzelka ho, jak sam uvedl, opustila a zije s nékym, kdo ji 1é¢eni plati. Zalovany uzavrel,
ze stézovatel neuvedl zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu, a navrhl proto jeho kasacni stiznost zamitnout
pro nedtvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nepiijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepfiijatelnost odiivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni
stiznost odmitnout bez oddvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/p/resabem vlastnich zajmai
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZje - kromé ochrany vereiného
subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejuvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.“. O piijatelnou kasaéni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
v Ve e . . ’ /v . vV7/ / ’
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
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vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
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otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
ov * v v/ . . / ’ . .
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
4 Ve v 4 4 4 M . /
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Vzhledem ktomu, ze ohledné duvodu prijatelnosti neobsahuje kasacni stiznost
zadné tvrzeni, Nejvyssi spravai soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kritérii. Postup spravniho organu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v souvislosti s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované posuzoval (viz napt. rozhodnuti ze dne
26.2.2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 - 47). Irelevanci pronasledovani ze strany soukromych osob
(napt. vériteld) jako divodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
vénoval v fadé svych rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37),
priCemz Casto byla predmétem fizeni pravé situace na Ukrajiné (srov. napt. zavéry uvedené
v rozsudku ze dne 28. 11. 2003, ¢.j.4 Azs 24/2003 - 68, nebo v rozsudku ze dne
14. 6. 2006, ¢. .3 Azs 208/2005 - 50). Domniva-li se stézovatel, Ze statni organy v jeho
zemi puvodu by neposkytly ochranu jemu nebo jeho rodiné, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezité
zabyval (viz napt. rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs7/2004 - 37). K podminkam
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zdejsi soud v minulosti také jiz
opakované vyjadril (viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, nebo
rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48) stejné jako k podminkim udéleni
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doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011 ¢.j. 6 Azs 7/2011 - 79).

[9] Ke kasa¢ni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné
v souvislosti s prezkumem postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
muze za uréitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za
situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usnesenti ¢.
. *Vv v 7 7V * Ve 4

j- 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasa¢ni stiznost posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
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mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud v této roviné posuzovani napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot
krajsky soud namitku tykajici se zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného uplné a
J v v/ IV ’ e e g . ,

spravné vyporadal a nezatizil napadeny rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly
zpusobit jeho neptrezkoumatelnost.

[10] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné; nebyl
shledan dtvod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Postup v rizeni i samo rozhodnuti jak krajského soudu, tak zalovaného Nejvyssi spravni
soud shledava zcela souladnymi s predpisy zakonnymi i dstavnimi. Nejvy$simu spravnimu
soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro
neprtijatelnost.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti nerozhodl, nebot kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ma odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[12] O nihradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



