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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: B. UL,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska
22/28, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MV-129843-8/OAM-2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2014,
¢.j. 11 A 199/2013 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Urdluje se odména zastupci stézovatele JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M.,

advokatu se sidlem Praha2, Rumunska 22/28, ve vysi 6800 K¢, kterd bude
vyplacena  z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal ptezkoumani
a zru$eni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla ulozena povinnost zaplatit
Ceské republice naklady spojené se spravnim vyhos$ténim z Gzemi Ceské republiky v stce
7744 K¢. K vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ze dne 21. 1.
2014, ¢.5. 11 A 199/2013 - 9, zaslal zalobce dne 30. 1. 2014 soudu zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku, nacez jej meéstsky soud vyzval k prokazani majetkovych poméru
vyplnénim formulare vzor 060 ve lhuté patnacti dna. Ponévadz zalobce tento formular
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soudu nezaslal, dospél méstsky soud kzavéru, ze zadnym konkrétnim zplsobem
neprokazal, ze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka, a
pozadované osvobozeni mu proto usnesenim ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 11 A 199/2013 - 15,
nepfiznal.

Usneseni meéstskeho soudu napadl zalobce, dale jen ,stézovatel“, kasacni
stiznosti, v niz pouze obecné namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel rozvedl své namitky tak, ze ma za to, ze napadenym
usnesenim méstského soudu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“) a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,Umluva®). Stézovatel uvadi, ze soucasti tohoto

4 M /v 4 v/ / 4 / i M M M /
prava je téz pravo na pristup soudu, které musi byt fakticky i prakticky uplatnitelne.
Stézovatel si je védom, ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni a muze byt predmétem
fady omezuyjicich opatfeni. Moznost osvobozeni od soudnich poplatkt lze vsak povazovat
za jistou formu zaruky pred nepriméfenym pusobenim omezeni prava na ptistup k soudu.
V pripadé stézovatele vsak byla tato zaruka aplikovana natolik formalisticky, ze jej
v kone¢ném dusledku zbavila prava na ptistup k soudu. Méstsky soud vadi stézovateli

4 o v /v v 4 M /
postupoval standardnim zpusobem, kdyz mu zaslal formulat o dolozeni majetkovych
poméru v Cesting, ale nezohlednil jeho zvlastni zranitelnost, tj. Ze je cizincem s minimalni
znalosti ¢eskeho jazyka, ktery v dobé rozhodovani soudu o jeho zadosti pobyval v Zafizeni
pro zajiténi cizincy, tj. byl zbaven osobni svobody. Tyto skutecnosti byly méstskému
soudu znamy (pobyt stézovatele, nemoznost zajistit si prostredky praci), resp. mu musely
byt ztejmé (existence jazykové bariéry). Za této situace se stézovatel domniva, ze bylo na
misté, aby méstsky soud vySel z domnénky nemajetnosti stézovatele, nebot soud mél
k dispozici nékolik  podkladt, které skvalifikovanou mirou pravdépodobnosti
nasvéd¢ovaly tomu, ze uvaleni povinnosti zaplatit soudni poplatek muze stézovatele zbavit
jeho prava iniciovat rizeni. Stézovatel s dGrazem upozornuje na prepjaté formalisticky
pristup soudu, s ohledem na existujici jazykovou bariéru. Stézovatel je statnim obcanem
Turecka, nepobyval na Gzemi Ceskeé republiky dlouhodobé a jeho znalost eského jazyka
je minimalni. Pokud jde o predchozi komunikaci se soudy, mél stézovatel k dispozici
vhodnou pravni pomoc, nicméné vzhledem k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinch
takovou pomoc neprodlené vyuzit nemohl, nebof nemél jednoduchy piistup
k pripadnému tlumocénikovi nebo pravnikovi. Méstsky soud mu mél dorudit formulat o
majetkovych pomérech, resp. minimalné pouceni, vjeho rodném jazyce. Pokud tak
neucinil, doslo k poruSeni zasady rovnosti (i¢astnikd fizeni, nebot stézovateli byla fakticky
odnata moznost seznamit se s potrebnymi dokumenty. Stézovatel zavérem namita, ze
postup méstského soudu odporuje tzv. principu primétenych Gprav (reasonable
accommodation), ktery je upraven v{l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim; stézovatel ma za to, ze se ma uplatnit téz ve vztahu k dal$im zranitelnym
skupinam. Odepieni takového ptistupu zaklada diskriminaci. Vzhledem k tomu, ze

v / Ve v/ ’ Ve Vv 4 v 4 Ve ’ Vv
meéstsky soud neprijal zadna primérena opatreni, porusil vedle prava stézovatele
na spravedlivy proces rovnéz jeho pravo nebyt diskriminovan pfi uzivani prav a svobod

Ve , e . , VIS , . . e ,
priznanych Umluvou, mj. na zakladé jazyka, narodnosti, majetku nebo jiného postaveni,
v J v g /v / o o . vV ’
zaruCené v ¢l. 14 Umluvy. Z vySe uvedenych divodt navrhuje stézovatel usneseni

v 4 Ve v ’,." v /4 v/ v/ 4
méstského soudu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizent.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem (viz usneseni ze dne 29. 4.
2014, ¢.j.2 As 68/2014 - 24). Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze netrval na zaplaceni
soudntho poplatku za kasacni stiznost, nebof z konstantnijudikatury se podava,
ze v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni
stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem® (rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci této podminky projednat a
jedna se o kasacni stiznost pripustnou.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedné nutno uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti explicitné uplatnil kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady fizeni pred
spravnim organem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné neprezkoumatelnost
usneseni meéstského soudu pro nedostatek duvodu.

K tvrzenému kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jej stézovatel zadnym zptsobem nekonkretizoval a uvedl toliko, ze povazuje
usneseni méstského soudu za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Problematika
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tteba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, pokud naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliovani zasady volného hodnoceni dtikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtivodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podtadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pfipad. Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci v
postupu méstského soudu neshledal Zadné shora uvedené pochybeni. Méstsky soud

O< O< O< O«<
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dostate¢nym a srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ stézovateli pozadované
osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal. Uvedena namitka proto neni davodna.

Pokud jde o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ani tento davod
stézovatel zadnym zpusobem nerozvedl. Podle tohoto ustanoveni lze kasalni stiznost
podat, pro tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.
Z povahy rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vsak nutno
dovodit, ze tento kasacni davod uplatnit nelze, a je tudiz nepfipustny. O osvobozeni od
placeni soudnich poplatka rozhoduje krajsky (meéstsky) soud na navrh zalobce, posuzuje
jeho majetkové poméry, priemz vady rizeni pred spravnim orginem nejsou v tomto
stadiu fizeni vibec hodnoceny a na rozhodnuti soudu nemohou mit zadny vliv. Uvedena
namitka proto nemuze obstat.

Pro danou véc je tak podstatné zvazit divodnost namitky stézovatele podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim
v/ 4
fizeni.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel zadosti ze dne
27.1. 2014 pozadal o Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt. Svou zadost odtvodnil tim,
4 M T4 /7 vV . 4 4 M eV _V v/ 4
ze se jednak nachazi v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, je zajistén v Zafizeni
pro zajisténi cizinct a nema financni prostredky k (hradé soudniho poplatku. S ohledem
na tyto skutecnosti mél stézovatel za to, ze existuji zvlast zavazné divody pro vyhovéni
jeho zadosti. Méstsky soud, védom si téchto skutecnosti, vyzval stézovatele k prokazani
M . / vV o 4 4 v 4 /v /7
jeho majetkovych pomért, a to zaslanim vyplnéného formulare vzor 060 - Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce (dale jen ,potvrzeni®) ve lhaté patnacti dnt. Stézovatel, aé zasilku
prevzal, jej vSak ve stanovené lhtité soudu nevratil, a méstsky soud proto jeho zadost zamitl
s odivodnénim, ze neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Stézovatel povazuje tento postup za nezakonny, nebot mu jim bylo odepfeno pravo
M / v/ v . Vi ’ . . . 7

na spravedlivy proces (pristup k soudu) a bylo poruseno jeho pravo nebyt diskriminovan.

Stézovatel byl v dobé podani uvedené zadosti zranitelnou osobou (byl omezen na osobni

svobodé) a jako cizinec s minimalni znalosti Ceského jazyka a deské pravni Gpravy nebyl

v / v v 4 v / v Ve M Ve /

schopen porozumét vyzvé meéstskeho soudu. Méstsky soud mél proto pristoupit k pouziti

priméfenych opatfeni a zaslat mu vyzvu, nebo pfinejmensim poudeni, vjeho rodném
jazyce.

Dle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,[u]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
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pro to zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemaiize byt tspésny, takovou Zddost zamitne*.

Z konstantni judikatury zdejstho soudu se podava, ze individudlni osvobozeni od
soudnich poplatkii je procesnim institutem, jehoz iicelem je zejména ochrana iicastnika, ktery se
nachdzi v tizivych socidlnich pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zikona & 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
ktery by mu pripadné znemoznil pristup k soudni ochrané ve smyslu cl. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. P¥i rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki soud pribliz{ k celkovym
majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudnibo poplatku, k nikladiim, které si pravdépodobné
vyZddd dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku, pop?. k dalsim rozhodnym okolnostem,
pricemz wcastnik Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkii je povinen soudu své majetkové a
socialni poméry prokdzat vérohodnym zpiisobem. Pro posouzeni majetkovych poméri Zadatele
je teba zoblednit nejen vysi jeho prijmii a mnoZstvi disponibilnich financnich prostredkd, ale
také jeho mozZnost opatfit si tyto prostredky. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vZdy vychdzet z
konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli
nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo®
(k tomu srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 7 Ans
3/2009 - 184).

Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatele ve vztahu k
nedostatku prostredkt zatézuje bremeno tvrzeni i bremeno dukazni. Pravni Uprava
institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby
sam za Ucastnika vyhledaval skuteCnosti, které maji charakterizovat jeho nedostatek
prostredku k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dolozeni nedostatku prostfedka
samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatka se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v
usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, tak, ze
spovinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na vicastnikovi ¥izeni, ktery se domahd
osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti saim z urvedni povinnosti nezjistuje“ a jeho zadost
zamitne.

Pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkl tak plati, Ze Gcastnik fizeni, ktery o
né zada, musi soudu doloZit, ze nedisponuje dostate¢nymi prostredky k tthradé soudniho
poplatku. Kazdy ptipad je nicméné nutno zkoumat individualné. V této véci stézovatel ve
své zadosti tvrdil, ze se nachazi v zafizeni pro zajisténi cizincg, je zadatelem o mezinarodni
ochranu a nema dostate¢né prosttedky na thradu soudniho poplatku. Informace o
stézovatelovych celkovych finanénich a majetkovych pomérech, tj. o jeho skutecnych
ptijmech, vydajich a zdrojich, z nichz hradil naklady vlastni ¢innosti (pred zajisténim), o
moznych Gsporach ¢i dal$im majetku, ktery nebyl zajistén, vSak méstsky soud nemél k
dispozici, a proto stézovatele vyzval kjejich prokazani vyplnénim soudem zaslaného

4 v /. VvV 4 v Ve v . 4 4 Ve V
potvrzeni. Méstsky soud stézovatele zaroven poucil, ze nebude-li soudu vracen nalezité
v / \4 / /v 4 o_V 4 4 VvV
vyplnény a dolozeny formulai ve stanovené lhuté, bude mit za to, ze stézovatel

predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt neprokazal.

Stézovatel namita, ze obsahu vyzvy v disledku jazykové bariéry neporozumél, a to
bylo zasadnim divodem, pro¢ na ni ve 1htité nereagoval. Ma za to, Ze byl timto postupem
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4 / 4 / M i M 4 /7 \4 v / 4 /
zkracen na svém pravu nebyt diskriminovan, a domniva se, ze mu méla byt uvedena vyzva
zaslana v jeho rodném jazyce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zasada rovnosti
zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je jednou ze zakladnich zasad
spravedlivého soudniho procesu. Pro spravni soudnictvi je zasada rovnosti upravena v § 36
odst. 1s. t. s., ktery stanovi, ze ucastnici maji v fizeni rovné postaveni a soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnénti jejich prav. S rovaym postavenim tcastnikd je
spojeno jejich pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Cl. 37 odst. 4 Listiny stanovi, ze
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Soudni rad
spravni neobsahuje vlastni Gpravu prava na tlumocnika, proto se analogicky (§ 64 s. f. s.)
pouzije oblansky soudni rad, jehoz § 18 odst. 2 zni, ze Glastniku, jehoz matefStinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocénika, ,jakmile takovd potteba vyjde v ¥izeni najevo”. Z
uvedeného plyne, ze ustanoveni tlumocnika neni automatickym tkonem soudu v fizeni,
jehoz Gcastnikem je cizinec, jak se mylné domniva stézovatel. Potfeba tlumocnika musi byt
zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda
jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. t. V této véci, vsak takovato potreba

o v v/ 4 M v v M Ve v/ 4 v _ 7/
v prubéhu fizeni najevo nevysla, a soud proto nemél povinnost pribrat k fizeni tlumocnika
{1 zasilat stézovateli pisemnosti v jiném, nez Ceském jazyce. Potreba pfibrat tlumoénika
M v M / v 4 4 4 vV v
najevo nevysla zejména s ohledem na predchozi chovani stézovatele. Ten podal zalobu
v / M / 4 4 / 4 v /
v Ceském jazyce a na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, ktera mu byla zaslana v ceském
jazyce dne 21. 1. 2014, pod ¢. j. 11 A 199/2013 - 9 (dorulena dne 24. 1. 2014), zareagoval
v/ 4 4 4 o vV v / M
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku sepsanou rovnéz v éeském jazyce a datovanou
dnem 27. 1. 2014, tj. pouhé tfi dny po dorudeni vyzvy. Timto postupem stézovatel sam
vyvraci svou namitku ohledné jeho nedostatecné znalosti Ceského jazyka vztahujici
se k pochopeni obsahu predmétné vyzvy. Pouze ze skuteCnosti, ze je stézovatel cizincem
t. ¢. pobyvajicim v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze presumovat, ze neovlada Cesky
. v . v 7 . o . / vV .
jazyk a potfebuje tlumocnika. Z jeho podani tedy nebylo zjevné, a stézovatel to ani
/o \4 4 v /o vV i 4 i 4 M v 7/ Ve
nezminil, ze by neovladal lesky jazyk. Stézovateli navic nic nebranilo o tlumocnika ¢i o
zaslani potvrzeni v jazyce, jemuz rozumi, méstsky soud pozadat nasledné po doruceni
/ /4 / M v v VeV \4 M / M . . VVv/
vyzvy, které dajné nerozumeél, pricemz reagovat mohl v jakémkoliv jazyce. Nejvyssi
spravni soud s ohledem nauvedené povazuje namitku stran diskriminace stézovatele a
povinnosti soudu pfijmout primérena opatfeni za nedivodnou a ucelovou.

Nejvyssi spravni soud kromé toho obiter dictum uvadi, Ze ze své vlastni ¢innosti
zjistil, e stéZovatel poprvé vstoupil na dzemi Ceské republiky jiz dne 15. 1. 2008, tj. vice
nez pred Sesti lety, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu nasledné nebyla udélena.
Podruhé na izemi Ceské republiky vstoupil dne 9. 2. 2010, kdy sem byl p¥evezen v ramci
tzv. dublinského natizeni z Madarska. Nasledné v poloviné kvétna 2011 (tj. vice nez po
roce) stéZovatel vycestoval z Ceské republiky bez cestovniho dokladu a na cizi jméno do
Rakouska a nasledné do Svycarské konfederace. Zde byl dne 16. 10. 2013 zadr¥en a vracen
do Ceské republiky (srov. rozsudky zdej$iho soudu sp. zn. 9 Azs 25/2009 a sp. zn. 9 Azs
30/2013, tykajici se stéZovatele). Z uvedeného je zifejmé, Ze stéZovatel se na izemi Ceské
republiky s pfestavkami zdrzoval jiz od roku 2008, o mezinarodni ochranu v soucasnosti
zada (jak to sam uvedl v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkdt) minimalné poctvrté,
vedl jiz nékolik soudnich fizeni, v nichz nepozadoval pouziti primétenych dprav
(tlumo¢nik), a proto nutno jeho tvrzeni o tom, Zesev Ceské republice dlouhodobé
nezdrzoval, a tudiz nerozumél vyzvé soudu, povazovat za zavadéjici.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze s ohledem na jeho
zajisténi v zarizenl pro zajisténi cizinci nutno a priori predpokladat absenci prostredku
potfebnych k zaplaceni soudniho poplatku. Takova skutecnost neplyne ze zadného
pravniho predpisu. Soud si je samozrejmé védom skutecnosti, ze osoba umisténa v tomto
zatizeni obvykle nedisponuje financ¢ni hotovosti, nicméné to neznamena, ze nemuze mit
Uspory nebo jiné prostredky, z kterych muze soudni poplatek uhradit. Jak jiz bylo
uvedeno, bylo na stézovateli samotném soudu prokazat nedostatek prostredkd, coz ani na
jeho vyzvu neucinil. SkuteCnosti tvrzené stézovatelem v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl mohly jen stézi naplnit jeho bfemeno tvrzeni v rozsahu, ktery by umoznil
zadosti vyhovét, tim méné pak naplnily bfemeno dikazni. S vyjimkou obecného
konstatovani, ze nema financni prosttedky k thradé soudniho poplatku, se stézovatel ke
své konkrétni finan¢ni a majetkové situaci nevyjadril. Ackoli byl soudem radné vyzvan
k vyplnéni potvrzeni, na zakladé kterého mohl soud posuzovat splnéni podminek pro
priznani osvobozeni od soudniho poplatku, tuto svou povinnost nesplnil. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud stézovatele od soudniho poplatku (ani ¢astecné) neosvobodil.
Osvobozeni od soudnich poplatkt zalezi na Gvaze soudu (srov. zakonnou dikci uzitou v §
36 odst. 3 s. f. s.), ktera je zalozena predev$im na posouzeni materialnich moznosti
stézovatele, resp. jeho prostredkt, a nikoliv na jeho postaveni jako osoby zajisténé
v zafizeni pro zajiSténi cizinct [nejedna-li se o vyjimky osvobozeni ze zakona; srov. § 11
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 o soudnich poplatcich].

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
M 4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 . / v - 7 v v M vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v
z UCastnikt nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a
4 /4 v/ /4 4 4 v/ 4 .
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravni soud priznal odménu pravnimu zastupci stézovatele, ktery byl

ustanoven

podle § 35 odst. 8 s. f. s. usnesenim zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 68/2014 -
24. Odména byla urlena za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (prvni porada s
klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani kasalni stiznosti), ve vysi
stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5.
advokatniho tarifu (tj. 3100 K¢ za jeden tkon). Dale byla ustanovenému zastupci priznana
nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky (300 K¢ za jeden tkon). Jelikoz ustanoveny advokat nedolozil osvédéeni o
registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem ma
tedy ustanoveny zastupce stézovatele pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi
6800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



