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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudctd Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zast. Mgr. Janem §kopem, advokatem, se sidlem Slivenecka 6, Praha 5, proti zalovanému:
Katastrilni afad pro Jiholesky kraj, Katastrilni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Lidick4 11, Ceské Budéjovice, v FHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 2. 2014, &. j. 10 A 102/2013 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce podal dne 5. 9. 2013 u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, které se mél zalovany (a dale 1
Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich) dopustit tim, Ze
nereagoval na opakovany podnét ze dne 25. 5. 2013, jimz zalobce zadal o opravu Gdaja
v katastru nemovitosti tykajicich se pozemku p. ¢. 2843/4 v k. G Tritim.
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[2]  Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze jiz podanim ze dne 5. 10. 1998 Z4dal o opravu
(daji zapsanych v katastru nemovitosti u pozemkt p. ¢. 2843/4 a 2843/2 v k. 1. Ttitim.
Zalovany na zikladé tohoto podnétu rozhodnutim ze dne 22. 3. 1999 opravil tdaje katastru
nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/2 v k. . Ttitim a ¢astecné téz u pozemku p. ¢. 2834/4
v k. 0. T¥itim. Zalobce vSak ma za to, e neopravil viechny adaje v katastru nemovitosti u
pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Ttitim tak, aby odpovidaly listinam (vCetné geometrického
planu ze dne 30.5. 1975, ¢. 762-201-227-75) na zakladé kterych byla tato nemovitost
zapsana na list vlastnictvi zalobce. Neopravené daje katastru nemovitosti podle zalobce
neodpovidaji geometrickému a polohovému urleni zapadni a ¢asti jizni hranice urcené vyse
uvedenym geometrickfm plinem. Zalovany neuvedl, zjakého dévodu nedokondil
zapocatou opravu udaji katastru nemovitosti u pozemku p. ¢ 2843/4 vk. 4. Tritim a
nedodrzel § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Chyba v 0dajich katastru nemovitosti vznikla podle zalobce obnovou operatu ke dni 2. 12.
1987. Dalst dikaz o chybnych udajich katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. 2843/4 a
poruseni zdkona ze strany zalovaného podle zalobce predstavuje tGfedni zaznam
vyhotoveny zalovanym dne 8. 9. 2004, v némz je uvedeno, ze geometricky plan ¢. 762-201-
227-5 neni platnym a uréujicim pro geometrické a polohové urceni vlastnickych hranic
pozemku p. & 2843/4 vk. 4. Ttitim. Zalovany davi v udajich katastru nemovitosti
prednost uzivatelskym hranicim zjiSténym pti obnové operatu, pred vlastnickou hranici
uvedenou v listinach, konkrétné v naposledy uvedeném geometrickém planu. Zalobce dale
vyjadril presvédleni, ze zalovany tim, ze v fizeni ukonCeném rozhodnutim ze dne 22. 3.
1999 opravil pouze Castecné Udaje katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4.
Ttitim, rozhodoval o vlastnickém pravu zalobce, coz mu nepfislusi. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému provést opravu udajt katastru
nemovitosti tak, aby u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Ttitim odpovidaly listinam zalozenym
ve sbirce listin katastru nemovitosti a uhradil Zalobci naklady fizeni do tfi dnt od pravni
moci rozsudku.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, & j. 10 A
102/2013 - 39, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava. Krajsky soud predeslal, ze predpokladem pro uplatnéni zaloby na
ochranu proti necinnosti je existence fizeni, u kterého se predpoklada jeho ukonceni
vydanim rozhodnuti ¢i osvédéeni atoto fizeni neni dosud ukonceno. Poukazal na
skutednost, ze zalobce dne 1. 4. 2013 ucinil podani v zalezitosti nedinnosti ve véci navrhu
na opravu chyby ze dne 5. 10. 1998, které se vztahuje k parcelam ¢. 2843/2 a 2843/4 v k. 1.
Tfitim a v némz uvadi, ze zalovany je po dobu celych 15 let necinny, v disledku éehoz
zalobce nemuze nakladat s celou svou nemovitosti.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze zalobce dovozuje, ze fizeni bylo zahajeno jeho podnétem
ze dne 1. 4. 2013, uplatnénym podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve véci
navrhu zalobce na opravu chyby ze dne 5. 10. 1998, na zdkladé kterého byly projednavany
chyby v tdajich katastru nemovitosti ohledné pozemkua p. ¢. 2843/2 a p. ¢. 2843/4 v k. 1.
Ttitim. Rizeni z roku 1998 je podle krajského soudu zapottebi odlisit od podani u¢inéného
alobcem dne 1. 4. 2013 a dorudeného katastralnimu Gtadu dne 3. 4. 2013. Rizeni zah4jené
na zakladé podani zalobce z 5. 10. 1998 bylo ukondeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22.
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3..1999, & j. OR-323/1998. Toto rozhodnuti je v pravni moci. Neni tu proto zadné
neukoncené ftizeni z té doby. SkuteCnost, ze zalobce svym podanim ze dne 1. 4. 2013
projevuje nazor, ze nebyl opraven jeden ze zlomovych bodt, neznamena, zZe fizeni zistalo
neukonceno. Jestlize zalobce byl nazoru, ze takovou chybu je zapotfebi opravit, bylo

vV 4 24 ’ Vv Vv Vv /7 . 4 4 N/
zapotrebi vyuzit opravné prostredky umoznujici obranu proti rozhodnuti, které nahlizi
. Vi Vi .V Ve e 4 4 4 4
jako nespravné. Jestlize tak neulinil, nelze se napravy vadného rozhodnuti domahat
prostrednictvim procesni ochrany proti necinnosti spravniho organu. V souzené véci je
proto zapotiebi vychazet z toho, ze fizeni zahajené na zakladé podani zalobce ze dne 5. 10.
1998 je ukonceno a nejedna se o situaci, kdy podani bylo vyfizeno pouze c¢asteCné a
predmét fizeni zistal nevyclerpan.

[5]  Krajsky soud poznamenal, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti se lze vydani
rozhodnuti domahat pouze ve lhité 1 rok ode dne, kdy marné probéhla lhata stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Jestlize bylo fizeni o opravé chyby v katastru
M 4 v / 4 v/ /7 v/ 4 VV/ **V v
nemovitosti ukonceno pravomocnym rozhodnutim, pak zadné fizeni nebézi jiz od brezna
1999. Dale je podle krajského soudu treba vzit na zfetel, ze prednost pfed vyuzitim
procesniho prosttedku na ochranu proti nedinnosti ma pravé zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 /4 4 4
spravniho organu. Takové rozhodnuti bylo v roce 1999 vydano a timto rozhodnutim bylo
fizeni skonéeno. Pravni nazor zalobce, ze oprava hranic pozemku p. ¢. 2843/4 k. 0. Ttitim
4 v 4 v 4 o / \4 v /4 Ve /
nebyla spravné provedena, byl pravé tim diavodem, ktery zalobce mél vést k vyuziti
/4 v v 4 4 \4 v Ve / /4
opravného prostredku ve formé odvolani, coz se vsak nestalo. Nevyuziti opravného
prostfedku nelze nahrazovat podanimi v zalezitosti necinnosti spravniho organu.

[6]  Zalobce své podani ze dne 1. 4. 2013 podrtadil ustanoveni § 42 spravniho fadu, s tim,
ze necinnost v zalezitosti opravy chyby v katastru nemovitosti trva po dobu 15 let. Soud
’ 4 4 4 / 4 4 v/ 4 O
vychazel z obsahu tohoto podani, ze kterého vyplyva, ze fizeni z roku 1998 zustalo
neskonceno a konstatoval, ze se jedna o podnét ve smyslu § 42 spravaiho fadu. V disledku
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takového podani jesté neni zahajeno zadné fizeni, coz znamena, ze nebézi zadné fizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Toto zalobcovo podani bylo dne 23. 4.
2013 vyftizeno sdélenim zalovaného. Za rozhodujici krajsky soud oznadil, Ze nebézi zadné
fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani spravniho rozhodnuti, a proto podminka
probihajiciho fizeni ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“) splnéna neni a nejsou tak dany podminky pro vyuziti zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Shodna situace by podle krajského soudu vyvstala, i pokud
by na podani zalobce bylo nahlizeno jako na stiznost na postup spravniho organu, protoze
v 4 4 v/ 4 / v 4 Ve ’ 4 /v 4
zalobcovo podani z 1. 4. 2013 bylo vyftizeno pisemnym sdélenim a vyfizovani stiznosti
podraditelné zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni. Argumentaci
v LYV v oV v J . . ’ . ’
zalobce dovozujici, ze ohledné predmétné parcely jsou v katastru nemovitosti evidovany
chybné Gdaje, se krajsky soud nezabyval, protoze se jedna o vyhrady vécné povahy, které
nelze posuzovat v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, v némz soud vyluéné
hodnoti, bézi-li spravni fizeni a to neni predepsanym zptsobem ukonceno. Krajsky soud

v 4 4 v/ 4 v /4 4 4 v/ 4 v
tak uzavrel, ze tu neni zadné neskonlené spravni fizeni o opravé chyby v katastru
: / v : 4 v Vv / Ve o
nemovitosti ohledné hranice pozemkovych parcel ¢. 2843/2 a ¢. 2843/4 v k. . Ttitim,
. A v \4 v v 4 /v \4
nejsou tudiz splnény pozadavky § 79 s. . s. pro uplatnéni takové zaloby a zaloba proto
neni divodna.
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[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost,
vniz vprvée radé oznalil za prokazané, ze zaloba sméfovala proti Zeméméfickému a
katastralnimu inspektoritu v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 ,ZKI) pti¢em? Katastralni
¥ad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich byl uveden jako
druhy zalovany. Stézovatel poukazal na sviyj podnét ze dne 25. 5. 2013, ktery ZKI prevzal
dne 27. 5. 2013 a vyjadfil presvédcent, ze timto podnétem postupoval v souladu s § 80 odst.
1 spravniho ¥adu. Dile poukézal na vyjadfeni k Yalobé ze dne 2. 10. 2013, & j. KU -
1852/2013-300-15000-2, v némz zalovany uvedl, ze mu nebylo pfedlozeno shora uvedené
podani zalobce ze dne 25. 5. 2013, proto nemohl byt neinny a zminil, ze predmétné
podani bylo pfedlozeno ZKI. Rovnéz v pripise krajského soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 10
A 102/2013 - 20, je jako zalovany uveden ZKI. Podle stézovatele tak krajsky soud jednal
s nespravanym zalovanym, coz predstavuje vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Zalovany (ZKI) byl podle stéZovatele prokazatelné nedinny, kdy% na jeho podnét ve
véci opravy chyby v dajich katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Tritim
nereagoval. Udaje katastru nemovitosti ke dni zaevidovani podnétu dne 27. 5. 2013 byly
prokazatelné v rozporu s listinami, které splruji zakonem predepsané nalezitosti pro
provedeni zapisu. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze byl na svych pravech poskozen
nedinnosti spravniho organu, nebotf ¢ast pozemku p. ¢ 2843/4 vk. 4. Tritim byla
prevedena do vlastnictvi jiného vlastnika, stav katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4
vk. 4. Tfitim nebyl ke dni 27. 5. 2013 odrazem prav a zavazkl vazicich se k tomuto
pozemku. Zalovany (ZKI) nemél byt vylouden z piezkumu nedinnosti soudem, nebot jeho
necinnost zasahla do zakladniho prava stézovatele vlastnit majetek chranéného Listinou
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 4 As 41/2008 - 88, podle kterého jak provedent,
tak i neprovedeni opravy chyby v katastralnim operatu znamena zasah do pravni sféry
Ucastnika fizeni.

[9]  Stézovatel dile zminil, ze divodem jiz zminéného podnétu ze dne 25. 5. 2013 byla
skutednost, ze zalovany nereagoval na jeho pfedchazejici podnét ze dne 1. 4. 2013 a ze daje
v katastru nemovitosti tykajici se pozemku p. ¢ 2843/4 v k. 4. Ttitim ke dni podani
tohoto podnétu neodpovidaly listinam, které spliuji zakonem predepsané nalezitosti pro
provedeni zapisu. ZKI na tento podnét nereagoval, prestoze podle § 8 odst. 1 katastralniho
zakona ma katastralni Urad povinnost na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu provést opravu chybnych Gdajd v katastru nemovitosti.
Podle stézovatele tak byl ZKI necinny.

[10]  Stézovatel ve svych podnétech na opravu tdaji katastru nemovitosti poukazoval
vramci dokazovani na svij podnét ze dne 5. 10. 1998, kterému bylo pouze z Casti
vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 1999. Vyjadiil presvédceni, ze toto
rozhodnuti prokazuje, Ze spravni fizeni ve véci naposledy uvedeného podnétu bylo
zahajeno, ale prokazatelné nebylo ukonéeno. Kdyby bylo ukonéeno, odpovidaly by adaje

katastru nemovitosti relevantnim listinam. Tak tomu vsak neni.
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[11] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e podminky pro vyhovéni
podané zalobé nebyly splnény. Hlavni divod pro zamitnuti zaloby spatfuje zalovany
v tom, ze mu nebylo dorueno podani zalobce ze dne 25. 5. 2013, mél dne 27. 5. 2013
obdrZet, a proto nemohl byt nedinny. Zalovany dale poukizal na d¥ivéj$i podani
stézovatele, v nichz se dovolaval jeho nedinnosti (podani ze dne 20. 12. 2012, 9. 1. 2013 a 1.
4. 2013) a zminil, ze stejné jako ZKI v obdobi od roku 1998 obdrzel radu podani
stézovatele vztahujicich se k nemovitostem, které vlastni stézovatel vk. 4. Tyn nad
Vltavou a v k. G. Tfitim (vCetné pozemku p. ¢. 2834/4). Na zakladé téchto Gdaja bylo
vedeno nékolik spravnich fizeni o opravé chybnych tdaju v katastru nemovitosti, v jejichz
ramci byla spravnost tdaju katastru nemovitosti véetné jejich souladu s 0daji v listinach,
které byly podkladem k provedenym zapisuim, prezkoumana, o véci bylo vzdy
pravomocné rozhodnuto a ve vétsiné pfipada byla ptislusna rozhodnuti podrobena
soudnimu prezkumu. Prehled podnétd, které stézovatel Cini ve vztahu k nemovitostem ve
svém vlastnictvi, ¢ita cca 100 polozek. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelem jsou predkladana
dal$i a dal$i podani sdélil mu Zalovany pipisy ze dne 5. 4. 2013, & j. KU - 409/2013-300-
15000-2, a ze dne 23. 4.2013, ¢. j. PD-326/2013-301-2, ze na jeho dalsi podnéty, pokud
nebudou obsahovat zadné nové skuteCnosti, nebude jiz reagovano a budou bez odezvy
zakladany do spisu.

[13] V podani doruceném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 9. 5. 2014 se stézovatel
vyjadfil k zavéram, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2010 ¢. j. 6 As
17/2010 - 72.

[14]  V replice k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze zalovany

podnét stézovatele dne 20. 12. 2012 prevzal, ale prokazatelné byl necinny a nesplnil

zakonnou povinnost uvedenou v § 8 katastralniho zakona. Rizeni bylo zahajeno dnem 20.

12. 2012 a stav katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Ttitim nebyl ke dni 20.

12. 2012 odrazem prav a zavazkl vazicich se k této konkrétni nemovitosti. V dalsi casti
. vV /v eV / vV 4 v . / 7/ Vv v 4

repliky stézovatel uvedl vyse jiz zminéné skutecnosti tykajici se predmétného pozemku.

[15] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2014 stézovatel uvedl, ze zalovany
nepopira, ze stézovatel dne 9. 1. 2013 podal podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu, aby
zalovany proved] opravu udaju katastru nemovitosti tak, aby u pozemku p. ¢. 2843/4 v k.
4. Tritim odpovidaly udaje katastru nemovitosti listinam zalozenym ve sbirce listin.
Zalovany byl povinen podle §8odst. 1 katastrilntho zikona provést opravu chyb
v katastralnim operatu u uvedeného pozemku a v souladu s § 8 odst. 4 cit. zakona poslat
stézovateli oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl
Zalovany viak takto nepostupoval a porusil tak ¢.2odst. 2 a &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale vyjadril presvédleni, ze zalovany spravni organ
ani krajsky soud nezpochybnily nesoulad tdaji katastru nemovitosti u pozemku p. ¢.
2843/4 vk. 4. Tritim s listinami, které splnuji zakonem predepsané nalezitosti pro
provedeni zapisu a nezminily zadnou listinu, ktera by opravriovala zalovaného vést udaje
katastru nemovitosti v soucasné podobé. Krajskému soudu i1 zalovanému stézovatel
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vytknul, Ze neporovnaly udaje katastru nemovitosti s listinami, které spliuji zikonem
predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze soucasny
stav katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. . Ttitim neni odrazem prav a
zavazkl vazicich se k této nemovitosti. Stézovatel stimto pozemkem nemuze nakladat
v rozsahu, jak jej v roce 1976 koupil a jak byl zapsan na jeho list vlastnictvi. Soucasné tdaje
katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 0. Ttitim podle stézovatele prokazuji, ze
dast tohoto pozemku urcena lomovymi body ¢. 11 -5, 11 -6, 11 -7, 11 -8, 11 -9, 520 -
135, 520 - 143, 520 - 136, 520 - 137, 520 - 138 a 45 - 7 byla zalovanym prevedena jinému
vlastnikovi.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 M4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v /4 7/
v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravani otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] DPodle § 79 odst. 1 s. f. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[20] Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

[21] DPodle § 8 odst. 1 katastralnitho zakona ve znéni Géinném v rozhodné dobé, na
pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni vivad
chybné idaje katastru, které vznikly a) ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
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[22] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé tadé namital, ze krajsky soud jednal
4 4 \4 / ’ 4 /v . v / . 4 4
s nespravnym zalovanym - s Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim
pracovistém v Ceskych Budéjovicich na misto ZKI. Nejvyssi spravni soud této namitce
Ve Vv Ve 4 . 4 .. v/ 4 v v Ve 4 4 4
neprisvedCil. Otazku pasivni legitimace v tizeni o ochrané pred necinnosti spravaniho
organu fesi shora uvedeny § 79 odst. 2 s.f. s. Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, kde zalovaného urcuje pfimo zakon (viz § 69 s. . s.), tedy bez ohledu na
to, zda jej zalobce nespravné oznali, v pripadé zaloby na ochranu pfed nelinnosti
’ 4 ’ V.o \4 4 \4 ’ \4 / ’ v . o v
spravniho organu urcuje zalovaného vzdy sam zalobce svym tvrzenim. Ackoli ptivodné
stézovatel v zalobé oznacil za zalovaného vedle Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, rovnéz ZKI, z protokolu o jednani
konaného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 2014 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel pfi tomto jednani k vyzvé soudu, aby upresnil zalovany spravni
4 \4 ’ / v Ve / Vv 4 4 /v . v / .
organ, za zalovaného vyslovné oznacil vyhradné Katastralni Grad pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud proto nepochybil a
postupoval vsouladu s § 79 odst. 2 s. t. s., pokud jako se zalovanym jednal stimto
spravnim organem, nikoli s ZKI. Jakkoli spravnéj$i by bylo, kdyby na zikladé vyse
uvedeného tkonu stézovatele krajsky soud rizeni ve vztahu k ZKI zastavil, bylo by ryzim
formalismem, kdyby pouze na zakladé tohoto procesniho postupu Nejvyssi spravni soud
/ Ve v v . Vv vV . ’ \4 . / /7
napadeny rozsudek zrusil. Vécné je totiz ztejmé, ze krajsky soud respektoval Gkon
stézovatele, ktery je jako dominus litis opravnén pfedmétem rizeni disponovat, projednal
zalobu v rozsahu, jak jej stéZovatel na vyzvu soudu specifikoval a stézovatele nijak na jeho
4 J . vvVv/ 4 ’ 4 4 \4 4 4
pravech nezkratil. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze oprava chyb v katastralnim
operatu je v pravomoci Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté
v Ceskych Budéjovicich (§ 8 odst. 1 katastralnitho zakona), zatimco ZKI je opravnén
rozhodovat o pripadném opravném prostredku proti rozhodnuti katastralntho aradu.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tvrdi, Ze o jeho navrhu na opravu chyb v katastralnim

operatu vubec nebylo rozhodnuto, mohl se z povahy véci necinnosti dopustit pouze
katastralni Grad, nikoli ZKI.

[23] Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v posuzované véci se meritorné jedna zejména
o posouzeni otazky, zda zalovany byl necinny, pokud na zakladé podnétd stézovatele
podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona neopravil Gdaje zapsané v katastru nemovitosti o
pozemcich p. ¢. 2843/2 a 2843/4 v k. 4. Ttitim.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na svij podnét ze dne 25. 5. 2013 a uved],
v e . 01 v v , . v ’ [ v

ze jej podal kvuli tomu, ze zalovany nereagoval na jeho predchazejici podnét ze dne 1. 4.
2013. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel poukazal rovnéz na svij podnét ze dne 6.
1. 2013 doruceny zalovanému dne 9. 1. 2013, v némz uvedl, Ze se jedna o podnét ve smyslu
§ 42 spravniho fadu ve véci poruSeni vlastnického prava k pozemku p. ¢ 3484/3 v k. 1.
Ttitim, s nimz jako vlastnik nemtze nakladat v rozsahu a v souladu s obsahem listin, na
. e \4 4 v 4 i 4 VvV N
jejichz zakladé byl tento pozemek zapsan do katastru nemovitosti. Stézovatel vyslovil
presvédcent, ze soucasné udaje katastru nemovitosti neodpovidaji témto listinam.

[25] Podnét stézovatele ze dne 1. 4. 2013 adresovany ZKI a zalovanému se tykal tdajné
necinnosti zalovaného ve véci navrhu stézovatele ze dne 5. 10. 1998 na opravu chyb
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v tdajich katastru nemovitosti u pozemka p. ¢. 2843/2 a 2843/4 v k. 0. Ttitim. Stézovatel
v ném dale poukazal na skutednost, ze zalovany provedl opravu chyb u pozemku p. ¢.
2843/2 vk. 4. Ttimice a opravil i pét lomovych bodi u pozemku p. ¢ 2843/4 vk. 1.
Ttfimice. Dalsi lomové body vsak neopravil. Stézovatel zalovanému a ZKI vytykal
necinnost, v disledku které nemtze nakladat se svou nemovitosti a doslo k poruseni jeho
vlastnického prava.

[26] Podnét stézovatele ze dne 25. 5. 2013 adresovany ZKI se tykal nedinnosti ve véci
navrhu na opravu chyb ze dne 5. 10. 1998 a nelinnosti zalovaného ohledné podani
stézovatele ze dne 1. 4. 2013.

[27] Nejvyssi spravni soud ma s prihlédnutim k obsahu vySe uvedenych podnéta
stézovatele za to, ze krajsky soud spravné vystihl podstatu posuzované véci, kdyz
konstatoval, ze v pripadé podani stézovatele ze dne 1. 4. 2013 se jednalo o pouhy podnét
uplatnény podle § 42 spravniho fadu, v némz stézovatel poukazoval na zptsob projednani
jeho navrhu ze dne 5. 10. 1998 tykajiciho se opravy chyb v Gdajich katastru nemovitosti
ohledné pozemkua p. ¢ 2843/2 ap.¢.2843/4 vk. 0. Tritim, kterym vsak nedoslo
k zahajeni spravniho fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
podani podnétu, kterym se podatel domaha zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni,
nezahajuje samo o sobé spravni fizeni, v némz by mél spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti, které by bylo mozné vynucovat zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. .
4 Ans 6/2006-162). Take dalsi zavéry krajského soudu jsou fadné zdtvodnéné, dopadajici

v . vV/ ’ ’ .. v VvV e
na posuzovanou vec a NCJVYSSI spravii SOIld S€ S nimi plne ZtOtOZHUJC.

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, €. j. 9 As
76/2007 - 52, ,ve spravnim soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze,
jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003
- 50, www.nssoud.cz, stejné jako v radé dalsich rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci
Cinnosti spravnibo organu. Dovoldni se ochrany u spravnibo soudu je omezeno na pripady, kdy
ve spravnim vizeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, md tak
ucinit v urcité zikonem stanovené lhité a Zalobce vyclerpal, pokud mu je ovsem prislusny
/ v * / / / / v v v Ve / / /] V4
procesni predpis zakldda, zikonné prostiedky k ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K
/oo / / / / /] / v . / / / v v / v
vynuceni jiného kondni spravnibo orginu neZ je vydini rozhodnuti nebo osvédceni vsak
nikomu Zalobni legitimace zaloZena neni a neni zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat v
v/ / ¢ / Ve N / /] / v N / / v/ V4 . V4 /
7izeni proti jiné neCinnosti spravniho organu nez proti takové, kterd spocivd v absenci vyddni
rozhodnuti nebo wvydini osvédleni. V tomto sméru je tedy wurlujici, Ze pravomoc soudu
k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho orgdnu vydanim rozhodnuti podle Cisti treti
hlavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dina jen tebdy, pokud je Zalobou pozadovina ochrana proti
necinnosti spravnibo orginu spocivajici v tom, Ze spravni orgin o véci samé nerozhodl, i
nevydal osvédcent, prestoZe tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit.
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[29] Z wyse uvedeného je proto patrno, Ze citované ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. chrani pred
necinnosti spravniho orgdnu s disledkem nerozhodovini ve véci samé, nikoliv vsak pred jinymi
procesnimi vadami rozhodnuti & spravnibo ¥izeni, nebo pred rozhodnutimi nezikonnymi z
hlediska prava hmotného (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6.
2004, ¢ j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

[30] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni fizeni
z roku 1998, jehoz predmétem byla oprava daji v katastru nemovitosti tykajicich se
pozemku p.¢.2843/2 a p. ¢. 2843/4 vk. . Ttimice je zapotiebi odlisit od podani
stézovatele ze dne 1. 4. 2013. Rozhodujici pro spravné posouzeni véci je, ze toto spravni
fizeni (jak vyplyva z pripisu zalovaného ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PD-326/2013-301-2) jiz
bylo ukondeno rozhodnutim ze dne 22. 3. 1999, ¢. j. OR - 323/1998, které nabylo pravni
moci dne 12. 4. 1999, nebot stézovatel nepodal odvolani. Nyni tedy neprobiha zidné
neukoncené fizeni tykajici se opravy chyb v katastru nemovitosti k vyse uvedenym
pozemkum. Toho si je patrné védom sam stézovatel, kdyz ve svych podanich poukazuje na
§ 42 spravniho fadu, ktery upravuje prijimani podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze ani namitka stézovatele, v niz se dovolava necinnosti
zalovaného, neni duvodna, nebot neprobiha zadné spravni fizeni, v némz by pripadal
v tvahu postup podle § 80 odst. 1 spravniho radu a v némz by mohlo dojit k necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s.

[31] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu slouzi k odstranéni jeho procesni necinnosti, aby ten nasledné
rozhodl o konkrétnich pravech a povinnostech Ucastnika rizeni. Prostfednictvim zaloby
proti necinnosti se stézovatel nemuze u soudu domahat ochrany svych hmotnépravnich
subjektivnich prav. K tomuto aéelu slouzi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 a nasl. Pokud stézovatel nesouhlasil se zpusobem opravy chyb k predmétnym
pozemkum v uvedeném rozhodnuti, mél proti tomuto rozhodnuti brojit opravnymi
prostiedky (odvolanim, pripadné zalobou), nikoli podnéty podle § 42 spravniho radu a
zalobou na ochranu proti nedinnosti vice nez 10 let poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni
moci.

[32] Namitkou stézovatele, ze zalovany byl povinen podle § 8 odst. 1 katastralniho
zakona provést opravu chyb v katastralnim operatu u pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Ttitim,
neni na misté se zabyvat, nebot v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda zalovany byl
necinny a nelze se zabyvat vécnym posuzovanim hmotnépravnich naroku stézovatele. To
4 4 v/ v /4 M vV \4 VA v /. Ve *
samé pak plati v pfipadé namitky stézovatele, ze ¢ast pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 4. Ttitim
byla zalovanym prevedena jinému vlastnikovi. K takovému ukonu navic neni zalovany
opravnén.

[33] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na zavér, k némuz zdejsi soud dospél v
rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 As 17/2010 - 69, ve véci tychz Gcastnikt, v némz uvedl,
ze s opravou (zmensenim) vyméry parcely & 3484/3 byla spojena oprava (zvétseni) vyméry
Jinych parcel ve vlastnictvi stéZovatele, takZe rozsah pozemkového vlastnictvi stéZovatele ziistal
nezménén.“ S prihlédnutim k této skutecnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za



4 As 64/2014

opodstatnény neustale trvajici a projevovany intenzivni nesouhlas stézovatele s idaji
zapsanymi v Katastru nemovitosti u predmétnych pozemkd.

[34] Tvrzeni stézovatele, ze zalovany nereagoval na predchazejici podnét stézovatele ze
dne 1. 4. 2013, neni pravdivé, nebot z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany na
tento podnét stézovatele odpovédeél vyse jiz zminénym pripisem ze dne 23. 4. 2013, ¢. ;.
PD-326/2013-301-2. Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze zalovany reagoval i na jiné
podnéty a podani stézovatele, postupoval viéi nému vstficné a nelze mu tudiz cokoli
vytknout ani v tomto ohledu.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[35] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
/ / / / o V/ ’ / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v /4 v/ 4 V4 % M 7V v 7/ 4 M / V. 4
fizeni pfisluselo, naklady v rizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



