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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobca: a) JUDr. P.
U, b)R. U., obazastoupeni Mgr. Ladislavem Veselym, advokitem se sidlem Horni
729/32, Brno, proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. ZKI-O-
61/287/2011, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.
8. 2013, ¢j. 30 A 102/2011 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se nepfiznadva pravo nanihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobci dne 1. 3. 2011 podali u Katastralnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno - venkov (dale jen ,katastralni 4rad“) navrh na opravu chyby
v katastrlnim operatu podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,katastralni zakon®). Pozadovali provedeni opravy chybnych tdaju na
listech vlastnictvié. X a ¢ Y vk, 4. A, obec I. Tvrdili, Ze na listu ¢ X doslo
k neopravnénému prepsani zapisu rodinného domu s ¢islem popisnym X na zbofeniste,
vCetné odebrani daného C(isla popisného, a nasledné na listu ¢ 2123 byla zapsana
rozestavéna stavba v rozporu s pravnimi predpisy [§ 27 pism. I) katastralnitho zakona],
nebot nelze zapsat stavbu jako rozestavénou, kdyz ma pridéleno cislo popisné.
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[2] Dne 14. 3. 2011, pod sp. zn. OR-218/2011-703, katastralni fad Zalobcim oznamil,
ze navrhovana oprava provedena nebude.

[3] Nesouhlasu Zalobci ze dne 18. 3. 2011 sozniamenim [2] katastralni rad
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, ¢j. OR-218/2011-703 podle § 8 odst. 5 katastralniho
zakona nevyhovél.

[4] Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti Zemémeéricky a katastralni inspektorat
v Brné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. ZKI-O-61/287/2011 3/337/2010-40/10, zamitl
a rozhodnuti katastralniho Gfadu [3] potvrdil.

[5] Zalobci rozhodnuti Zalovaného [4] napadli Zalobou podanou Krajskému soudu v
Brné, ktery rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 30 A 102/2011 - 46, zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

IL.

[6]  Zalobci/stézovatelé/podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
V ni namitali vady vyroku a odivodnéni rozhodnuti zalovaného, netplnost dokazovani
v 4 4 4 4 v 4 /7 v 4 Ve
pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,

nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku z davoda
jinych vad fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.].

[7]  Stézovatelé tvrdi, ze odvolacim organem zvolena konstrukce vyroku jeho
rozhodnuti je neurcita a neodpovida pozadavkim na preciznost této Casti spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen
»Spravni rad®).

[8] Rovnéz odivodnéni rozhodnuti nenaplruje vSechny pozadavky dle § 68 odst. 3
spravniho radu, zejména nebyly presvédlivé vysvétleny davody, které spravni urad vedly
k rozhodnuti a nebyly presvédéivé vyporadany jejich navrhy a namitky. Nebyly tak
naplnény zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasada ochrany dobré viry a materialni
pravdy.

[9]  Podklady pro rozhodnuti spravniho organu nebyly dostateéné, zalobci opakované
navrhli doplnit dokazovani, a to listinou - dokladem o odstranéni stavby rodinného domu
na parc. ¢. st. 107, v k. 0. A., a dokladem o odebrani ¢isla popisného. Danému navrhu vsak
nebylo vyhovéno, pfi¢emz odvolaci organ se k tomu prakticky nevyjadril.

[10]  Zapis z roku 1994 na listu vlastnictvi ¢. X, tj. zapis zmény rodinného domu ¢&. p. X
na zbortenisté a odebrani Cisla popisného, byl proveden bez zadosti vlastnika nemovitosti, a
pouze na zakladé oznameni stavebniho ufadu, resp. jeho rozhodnuti o povoleni
k odstranéni casti stavby, ¢j. 1265/1994, ze dne 14. 3. 1994, které povoluje budouci tkon
stavebnikl, samo o sobé neznamena, ze stavba byla skutecné odstranéna; neexistuje ani
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rozhodnuti o odebrani ¢isla popisného; proto se domahali, aby byl zapsan na LV ,rodinny
dum®, nikoli ,zborenisté“. Tento zapis byl proveden v rozporu se zakonem.

[11] Pro zapis nalistu vlastnictvi & 2123, tj. zapis rozestavéné budovy, provedeny
nasledné, nemél katastralni Grad fadné podklady. Dostatecnym podkladem nemohlo byt
jejich Cestné prohlaseni, které jim bylo predlozeno k podpisu a které obsahuje pouze
formalni 4daj o pravnim predpise - § 27 pism. 1) katastralniho zakona, aniz by bylo
uvedeno, co vlastné upravuje. Dal$im podkladem pro tento zapis bylo dolozené
pravomocné stavebni povoleni ze dne 14. 9. 1994, §j. 2637/94-Ka, které se tyka povoleni
stavby na pozemku parc. ¢ st. 107, nemuze tak nahradit predchozi rozhodnuti o
odstranéni stavby a odebrani ¢isla popisného.

[12]  Zapisy do katastru nemovitosti se provadéji na zakladé listin, u nichz byl povinen
katastralni rad zjistit, zda jsou tyto listiny bez chyb v psani, poltech a bez jinych
ztejmych nespravnosti (§ 8 zakona ¢. 265/1992 Sb.). V opa¢ném ptipadé mél listiny vratit
tomu, kdo je vyhotovil, coz se vSak vdaném pripadé nestalo. Pochybeni uznaly oba
spravni organy, jiz 8. 12. 2003 i reditel Ing. N., avSak je neresil az do roku 2010.

[13] Za podstatné pro danou véc (i dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000Sb., o evidenci
obyvatel) stézovatelé povazuji za prvé, zda jde o objekt, ktery je podle zvlastniho predpisu
oznalen Cislem popisnym, nebo evidencnim, popt. orientatnim, a poukazuji na to, ze
Méstsky Gfad L. rozhodnutim ze dne 22. 11. 2005, &. ORR-4052/05-SU-Ka, objektu &slo
popisné X, ¢ast A., obec L. pridélil lislo orientaéni Y, a to s odkazem na zvlastni predpis
(vyhlasku ¢. 326/2000Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 128/2000Sb.); zakon ¢. 151/1997 Sb. pak
stanovi, co se rozumi stavbami a tyto predpisy pak davaji odpovéd’ na otazku, jaké jsou
podminky pro pridéleni uvedenych identifikacnich éisel. Tyto podminky byly v daném
pripadé splnény.

[14]  Stézovatelé tvrdi, ze katastralni Gfad zménu v zapisu muze provést jen na zakladé
zakonného dokladu a pozadavku opravnéné osoby; opravnéna osoba pak musi byt, pokud
Ve 4 / v 4 /v 4 /4 Ve V v b M ./ /v 4 / Ve /
¢ini Ukon, zde lestné prohlaseni, nalezité poucena, jinak je jeji prohlaseni neddinneé, o
zruseni neplatného nebo nicotného tkonu je mozno zadat kdykoliv.

[15] Pro provedeni obou uvedenych zapisi podle stézovatelt tak nebyl zakonny
podklad, Kkatastralni Orad pak neni opravnén hodnotit {innost stavebniho ufadu,
dostatecnym podkladem tak nebylo ani rozhodnuti o odstranéni stavby [10], ani Cestné
prohlasent a stavebni povoleni [11].

[16]  Stézovatelé dale uvadi, ze jejich dum postavili v souladu se stavebnim povolenim
[11]. Zména stavby pak byla povolena rozhodnutim ze dne 7. 8. 1995. Skute¢nost, ze
kolauda¢ni rozhodnuti nebylo na tuto stavbu doposud vydano, neni predmétem této
zaloby, ani neprokazuje zadnou zakonnou povinnost stézovatelt Cinit zapis ¢i zménu
v katastru nemovitosti na LV. ¢. X od r. 1994, tudiz nepfislusi z tohoto dovozovat ani
katastralnimu Gradu ani soudu se timto ftizeni zabyvat a Cinit jakékoli zavéry a obchazet
katastralni predpisy. Presto stézovatelé dale obsahle popisuji prubéh kolaudacniho fizeni
od roku 2001(body VI. a VII. kasacni stiznosti).
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[17]  Stézovatelé oponuji pravnimu nazoru krajského soudu, ze oprava chyb
v katastralnim operatu se z podstaty véci muze dotykat aktualni chyby, tedy posledniho
zapisu, nikoli chyby historicke, a Ze tak namitani chyby pfi provedeni zapisu z roku 1994
je bezptedmétné, ledaze by bylo prokazano téz pochybeni v pfipadé nasledné provedeného
zapisu z roku 2001, ktery predchozi zapis prekryl.

[18] Jestlize byl postup pti zapisu zroku 1994 shledan jak katastralnim Gradem,
tak 1 nadfizenym a i krajskym soudem shledan chybny, protoze byl proveden bez zadosti
vlastnika, pak povazuji pravni nazor soudu i spravniho organu za nespravny, nebot ve
svém dusledku znamena statem tolerované poruseni zakona, kdy novy zapis muze bez
dalstho konvalidovat predchozi chybny a nezakonny zasah do prav vlastnika.

[19] Stavba domu stézovateli ma {islo popisné a nemuze byt proto zapsana jako
rozestavéna stavba. Nadto celé roky az donedavna ¢i dosud také s ¢islem popisnym nékteré
organy pracuji, 1 sam stavebni ufad v jinych fizenich je uvadél.

[20]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti pfedné uvedl, Ze v daném piipadé nebyly
splnény podminky pro opravu chyby dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[21]  Vyrok rozhodnuti o odvolani vydany dle § 90 odst. 5 spravniho fadu ma vsechny
v 4 4 Ve i o v 4 v _Vv/ VA M M o v 4 4
pozadované nalezitosti, odivodnéni zvétsi casti citovalo z odivodnéni rozhodnuti
katastralniho ufadu, s nimz se zalovany ztotoznil, nebot slo o podrobné zdtvodnéni, a na
str. 4 a 5 se sam zalovany vSemi skuteCnostmi podrobné dale zabyval. Stézovatelé
b4 M / o v 4 v 4 4 .. v 4 ./
nespecifikuji, jakym zptisobem meélo dojit k poruseni zasad, jichz se dovolavaji.

[22] Namitku nedostatku podkladi pro rozhodnuti zalovany neptijima, dokladem
o odstranéni stavby a o odebrani ¢isla popisného katastralni afad nedisponoval, nebyl
vydan a stézovatelé to veédéli.

[23] Zalovany pripousti, ze zapis z roku 1994 byl proveden bez navrhu vlastnika stavby,
jde ale o historicky zapis, nasledné prekryty zapisem rozestavéné stavby v roce 2001 na

v v/ i vV o 4 4 4 M M M M M v / M
podkladé zadosti stézovatela, aktualni zapis je tak vsouladu slistinami zalozenymi ve
sbirce listin a oprava chyby se muze tykat jen soucasnych zapisa (proto také nebylo ani
zahajeno prezkumné tizeni nadrizenym organem).

[24] Napadaji-li stézovatelé druhy vyrok rozhodnuti katastralniho Gradu [3] tvrzenim,
ze pro zapis rozestavéné stavby nemél Kkatastralni urad dostatek podkladt, nesouhlasi
zalovany se zpochybnénim éestného prohlaseni, které ucinili. K zadosti o tento zapis bylo
kromé Cestného prohlaseni dolozeno stavebni povoleni [11], rozhodnuti o povoleni zmény
nedokoncené stavby, geometricky plan s pozadovanymi nalezitostmi.

[25] Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni stéZovateld [13],neni vSak v uvedeném sdéleni
uvedeno, ze by Cislo popisné X bylo pridéleno konkrétné nové postavené stavbé na parec. C.
107. Trva proto na tom, ze nebyly splnény nalezitosti pro zapis dokondené stavby, jak
uvedl na str. 4, odst. druhy oduvodnéni svého rozhodnuti.
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[26]  Zapis rozestavéné stavby v roce 2001 byl proveden v souladu s pravnimi predpisy,
jak uvedl 1 krajsky soud na str. 5 napadeného rozsudku. Ohledné existence rozhodnuti o
odebrani disla popisného odkazuje zalovany na soudast spisu katastralniho dfadu ). na
kopii vyfizeni stiznosti podané zalobkyni 24. 4. 2002 Okresnim Uradem Brno - venkov.
Pro zapis dokoncené stavby je pak nutno dodat kolaudaéni rozhodnuti, nebot jde o nové
zbudovanou stavbu.

III.
[27]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Podle § 109 odst. 4 s. f. s., aniz by byl
takovy kasaéni dtvod uplatnén, prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu mj. se zabyvat
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu (§ 103 odst.
1 pism. d) s. . s.).

[28] Kasalni stiznost neni divodna.

[29]  Stézovatelé podradili kasacni namitky pod divody vymezené v ust. § 103 odst. 1

4 v . VVv/ 4 4 M / v 4
pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd, k niz by musel
prihlédnout, jak uvedeno i bez namitky, soucasné k namitce zalobct zkoumal, zda fizeni
pred soudem netrpi jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Tyto vady, stejné tak ani dalsi kasa¢ni stiznosti tvrzené nezakonnosti v postupu
krajského soudu ani spravnich organa obou stupnu vsak neshledal.

[30] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu mimo jiné tehdy ,[nfeni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou priavni
argumentaci castnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem davodt ptitom ,nelze rozumét diléi nedostatky
odiivodnéni soudnibho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda wvitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly
provedeny® (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j.
1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[31] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku predné spravné vymezil institut zakotveny
v § 8 katastralniho zakona. Katastr nemovitosti slouzi k evidenci vlastnickych a jinych
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prav k nemovitostem a ma poskytovat v tomto sméru informace vefejnosti, a to informace
aktualné platné. Institut opravy chyby podle § 8 katastralniho zakona je proto urcéen
k opravé chybnych adaja v katastru, které vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, nebo neptesnosti pfi podrobném meéfenti, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem, nebo k opravé chybnych tdaju v katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, a to na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Spravné
rovnéz uvedl, Ze jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, nelze
povazovat za chyby podle katastralniho zakona, a proto jako prvotni posuzoval, zda
pozadavek zalobct na opravu chyb, jak byl podan, napada aktualni, nikoli historicky zapis
v katastru a zda posledni zapis je skute¢né chybny.

[32] Zalobci v zalobé tvrzené pochybeni katastralniho G¥adu pti provedent zapisu z roku
1994 shledal krajsky soud spravné bezpredmétnym, protoze nebylo prokazano pochybeni
v pripadé nasledné provedeného zapisu z roku 2001, ktery predchozi zapis prekryl.

[33] Stézovatelé v kasalni stiznosti tento zavér krajskému soudu vytykaji, jdou
v v v M v 4 4 4 M /4 4 4 / \4 / 4 i
presvédCeni, ze tento pravni nazor krajského soudu neni spravny, tedy, ze novy zapis
4 4 4 oV v/ v 4 / /4 i
v katastralnim operatu nemuze bez dalstho narovnat predchozi chybny zapis.

[34] Nejvyssi spravni soud v tomto bodé stézovatelim nepfisvéd¢il. Krajsky soud predné
uvedeny pravni zavér neudinil jako absolutni, ale podminujici. Nevyloudil tak, ze pokud
by se chyba pivodniho zapisu prfenesla do zapisu nasledného, bylo by mozno odstranit
chybny 4daj v obou zapisech. V daném ptipadé tomu tak vsak nebylo. Z prabéhu tizeni o
opravé chyby je nesporné, ze oba spravni organy nepoptely, ze pfi zapisu na LV ¢ X
vroce 1994 doslo k pochybeni, protoze tento zapis byl proveden toliko na zakladé
oznameni stavebniho uradu a jeho rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby ¢. p. X ze dne
14. 3. 1994 [10], bez navrhu vlastnika této stavby. Tento chybny (historicky) zapis vsak jak
krajsky soud (a pred nim i spravni afady obou stupnti) spravné dovodil, jiz nemohl a nemél
vliv na nasledny zapis v roce 2001, protoze fakticky stav v roce 2001 byl jiz ten, ze na
pozemku parc. €. st. 107 byl jiz rodinny dum ¢. p. X odstranén (dle povoleni k odstranéni
stavby) a na tomto pozemku naopak jiz byla rozestavéna budova nova, postavena
stézovateli podle stavebniho povoleni ze dne 14. 9. 1994 apodle rozhodnuti o zméné
nedokonéené stavby [11]. Na zakladé navrhu [1] stézovatela na opravu chyby v katastru na
LV ¢. X podaného v roce 2011 tak, nemohl byt ptvodni chybny zapis opraven tak, ze by
na ném byl znovu zapsan rodinny dum ¢. p. X, protoze tento jiz neexistoval, naopak,
na dané parcele byla jiz od roku 2001 vsouladu se zapisem ztohoto roku evidovana
rozestavena stavba nového (jiného) domu. Tvrzeni stézovatelt v kasacni stiznosti, ze dle
povoleni odstranéni stavby puvodniho rodinného domu [10] byla odstranéna jen jeho cast,
je ucelové, nebot z tohoto povoleni plyne, ze zachovana zistane jen spole¢na zed mezi nim
arodinnym domem ¢. p. 75. Stejné tak je nesporné, ze podle stavebniho povoleni [11]
stézovatelé nasledné po odstranéni puvodniho domu ¢. p. X postavili novostavbu, tzn.
jinou stavbu, jak krajsky soud spravné poukazal, a jak plyne mj. i zoduvodnéni
rozhodnuti katastralniho fadu i zalovaného a ve spise dolozeného stavebniho povoleni,
vCetné rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
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[35] Stézovatelé se nemohou Uspésné dovolavat pochybeni katastralnich organt pri
zapisu v roce 1994, které tyto sami uznavaji, paklize je zfejmé, Ze po odstranéni ptvodni
. , . . vy v , . v/ J v 5
stavby rodinného domu sami mohli (a méli) o zménu zapisu pozadat; bez této zmény (byt
provedené v roce 1994 bez nich) by totiz katastralni drad nemohl vyhovét jejich nasledné
v/ i 4 M v / o \4 /v v
zadosti o zapis zmény Udaju v roce 2001, protoze na téze parcele parc. ¢. st. 107 by nemohl
byt evidovan v katastru soucasné puvodni (jiz neexistujici) rodinny dim a novostavba
jiného domu (dle polohy v geometrickém planu i na misté ptvodniho); musel by tak
puvodni vlastnik (zalobce) puvodniho rodinného domu navrh, ktery v roce 1994 chybél,
ucinit dodatecné, aby rozestavéna stavba (novostavby) mohla byt v katastru evidovana.
Neslo totiz o rekonstrukci ptvodniho rodinného domu, ale o odstranéni stavajictho a
postaveni noveho domu.

[36]  Stejné tak nepripadné se stézovatelé v kasacni stiznosti dovolavaji toho, ze nebylo
4 4 v/ M 4 v o 4 v 4
rozhodnuto o odebrani disla popisného ¢ p. X puvodnimu domu, a ze povoleni
k odstranéni této stavby jesté nesvéd¢i, ze odstranéna byla. Jednou z podminek povoleni
k odstranéni stavby bylo, aby stavebnici oznamili pisemné ve lhuté do 31. 12. 1994
ukondeni praci, coz neulinili, ruseni Cisla popisného pak bylo mozné provést az po
4 4 /4 4 v v 4 v v/ v / 4 v/ i /
pisemném oznameni, ze k odstranéni stavby doslo pfislusnému organu; ¢islo popisné tak
formalné zruseno nebylo (jak plyne z kopie vytizeni stiznosti podané zalobkyni 24. 4. 2002
Okresnim Gfadem Brno - venkov, zalozeneé ve spise, viz vyjadreni ze dne 21. 5. 2002, zn. S-
22/2002). Proto bylo i nasledné uzivano, nicméné tato skuteCnost, nastala v dusledku
) / . ’ " o . VIVe e .
nespravného postupu i samotnych stavebnikd, ale ikdyby nastala z pficin jinych, nic
neméni na stavu evidovaném nasledné v r. 2001 podle skuteéného stavu. Z logiky véci
prisvédcit nelze ani argumentaci stézovatela v kasaéni stiznosti, ze pfi zapisu v roce 1994
katastralni urad nedisponoval ani dokladem o odstranéni stavby. Timto dokladem nemohl
disponovat, protoze jim mohlo byt pravé jen prohlaseni stavebnika, ze podle povoleni
k odstranéni stavby [10] stavbu skute¢né odstranil (zadné dalsi rozhodnuti o odstranéni
/7 IV /4 4 vV / v **1 4 v ..
stavby stavebni Gfad nevydava). Stézovatelé se vsak spokojili s tim, ze jim bylo 14. 9. 1994
vydano stavebni povoleni na novostavbu domu, pfislusné oznameni zmény, spocivajic
v odstranéni puvodni stavby prfed zahijenim novostavby vuc¢i katastralnimu dGradu
neucinili, az v roce 2001 podali zadost o zapis rozestavéné novostavby domu.

[37] Krajskému soudu rovnéz nedtvodné vytykaji, ze neprisvedcil jejich zalobnimu
tvrzeni, ze pro zapis vroce 2001 rozestavéné stavby nemél Kkatastralni Grad dostatek
podklada. Stézovatelé, stejné jako v zalobé zpochybnuji Glinky jimi samymi podaného
Cestného prohlasent, a to z dGvodu, ze nebyli fadné pouceni, co v uvedeném prohlaseni
vlastné znamena § 27 pism. l) katastralni zakona. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
spravné uvedl, ze ,Rozestavéna budova se do katastru nemovitosti zapisuje na zakladé
ohlaseni jejtho vlastnika. V dobé zapisu ptfitom musela budova splnovat definici
rozestavéné budovy ve smyslu § 27 pism. 1) katastralniho zakona, jez jako rozestavénou
budovu stanovil budovu: ,,...v alespori takovém stupni rozestavénosti, Ze jiz je patrné stavebné
technické a funkini usporadani proniho nadzemniho podlaZi, pokud ji dosud nebylo pridéleno
Gslo popisné nebo evidencni, a u budovy, které se islo popisné nebo evidencni nepridéluge,
pokud na ni dosud nebylo vydino kolaudacni rozhodnuti“. Tato skutecnost, tj. zda se
skutecné jedna o rozestavénou budovu ve smyslu vyse uvedeného, se dle § 5 odst. 5
katastralniho zakona dokladala Cestnym prohlasenim vlastnika nebo jiného opravnéného
s jeho afedné ovérenym podpisem, ze se jedna o rozestavénou budovu. Vedle tohoto
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Cestného prohlaseni bylo nutno jako podklad pro zapis rozestavéné budovy do katastru
nemovitosti predlozit téz geometricky plan a listinu, kterou vlastnik doklada rozhodnuti
stavebniho ufadu s provedenim stavby*.

[38] Tyto zakonem pozadované podklady katastralni Grad v dobé zapisu v roce 2001
mél k dispozici, krajsky soud spravné uvedl, ze zapis v roce 2001 byl u¢inén na zakladé
zadosti stézovatelt, dolozené Cestnym prohlasenim o rozestavéné stavbé, geometrickym
planem ¢. 127-508/95 pro zaméreni stavby, stavebnim povolenim vydanym Meéstskym
Gradem 1. dne 14. 9. 1994, ¢j. 2637/94-Ka, a rozhodnutim o povoleni nedokonéené stavby
vydanym Méstskym tGfadem I dne 7. 8. 1995, &. 2261/95-Ha. Utinky predloZeného
Cestného prohlaseni soucasné s dalsimi listinami také soud spravné vyhodnotil, rovnéz tak i
zdtvodnil, pro¢ katastralni Gfad nemohl postupovat na zakladé takto dolozenych doklada
jinak (str. 6-7 odivodnéni rozsudku).

[39]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelé
v dobé podani této zadosti, k niz Cestné prohlaseni pripojili, vibec mohli utrpét ujmu
v dusledku neznalosti obsahu § 27 pism. | katastralntho zakona; Cestné prohlaseni potvrdili
podpisem (Uredné ovéfenym u zalobkyné, plna moc zalobce pro zalobkyni k vyfizovani
této véci) a neznalost zakona expost tvrzena (v daném fizeni o opravé chyby po deseti
letech) z jejich strany ani nemuze zpusobit ,,chybny“ zapis. Jak krajsky soud spravné uved],
nejde o chybu vzniklou zfejmym omylem, protoze za takovou lze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, publ. pod ¢. 2098
Sb. NSS, povazovat jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a poclitini, jako zapis jinych vdaji, zdapis iidaji neobsazenych v podkladové listiné
i nap?. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napr. zapis pravnibo vztahu, ktery pravni vad neznd, (i zdpis skutecnosti na zdikladé listiny,
kterd nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem)“. V daném ptipadé neslo o
zadny z uvedenych ptipadd, podklady pro uvedeny zapis byly dostatecné a krajsky soud se
s namitkami zalobcG ohledné nedostatku podkladi pro zapis v roce 2001 vyporadal
v souladu se zakonem.

[40] Rovnéz namitku zalobcg, Ze za rozestavénou stavbu nelze povazovat budovu, které
jiz bylo ptidéleno {islo popisneé, nebo evidencni, krajsky soud divodné odmitl. Toto
pravidlo v pripadé zapisu do katastru plati, jde-li o prestavby, resp. zmény staveb, pri
/ 4 4 M o 4 v 4 / .V 4 v/ 4 4 v Vev/
kterych nedochazi k zaniku pivodni budovy (méni své vnitfni usporadani, popt. vnéjsi
pudorys prestavbou ¢i pristavbou). Do katastru nemovitosti se proto nezapisuje zména ve
fazi rozestavénosti jiz zapsané a stale existujici stavby. Oproti tomu v pripadé zaniku
puvodni budovy, jako v daném ptipadé, a nasledného povoleni novostavby (kdy podle
povoleni k odstranéni rodinného domu ¢. p. X zustava zachovana jen spole¢na zed se
sousednim domem) je zapis nové stavby jiz ve fazi jejtho rozestavéni vymezeného v § 27
pism. 1) katastralniho zakona provadén. Zcela vopaéném smyslu proto stézovatelé
dovozovali, Ze zapis v roce 2001 rozestavéné novostavby na zakladé jejich zadosti byl
1% y )€ y
, .y ° vev ’ v

proveden v rozporu se zakonem, paklize v dusledku shora jiz uvedenych nebylo zruseno
v/ i / V. o/ 7 o 4 i / / v . /
dislo popisné X oznacujici puvodni stavbu rodinného domu, ktery byl odstranén. Krajsky
soud proto spravné uzavrel, ze pozadavek zalobct by we vysledku vedl k tomu, Ze by byl
zapsan phvodni rodinny dium, na jehoZ misté jiz stoji jind budova. A nelze ani poZadovat
privazeni Cisla popisnébo k nyni zapsané rozestavéné budové na ¢ listu 2123. Tvrzeni
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stézovateld, ze dle sdéleni Méstského Gradu 1. ze dne 22. 11. 2005 [13] bylo objektu cislo
popisné X pridéleno Cislo orientatni Y, uvedené sdéleni nedoklada. Z vyjadreni
Katastralntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 28. 1. 2010 zn. KU-1360/23009-02050,
plyne, ze Settenim u uvedeného uradu bylo zjiSténo, ze uvedené sdéleni se tykalo
informace o pridéleni nazvu ulice a pridéleni Cisla orientacniho, nejde o rozhodnuti o
pridélent Cisla popisného novostavbé stézovateld, protoze to stavebni urad pridéluje az po
kolaudaci stavby a predlozeni geometrického zaméreni.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze mél krajsky soud zrusit
zalobou napadené rozhodnuti z divodu vad vyroku rozhodnuti, popt. nedostatku jeho
odavodnéni ¢i pro poruseni zasad spravniho fizeni.

[42] 'V kasacni stiznosti stézovatelé obecné napadaji vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery
podle§ 90 odst. 5 spravnitho tadu zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
katastralntho 4fadu ze dne 18. 4. 2011 sp. zn. OR-218/2011-703[3]. V lem je podle
stézovatelt ,zvolend konstrukce vyroku rozhodnuti Zalovaného neuréitdi a neodpovidd
pozadavku na preciznost této Casti spravnibo rozhodnuti stézovatelé konkrétné netvrdi,
odkazuji toliko na § 68 odst. 2 spravniho radu. Nalezitostem tohoto ustanoveni rozhodnuti
zalovaného dostalo, jak zalovany konkrétné uvedl ve vyjadreni ke kasalni stiznosti.
V fizeni pred krajskym soudem nadto stézovatelé zpochybnovali vyrok rozhodnuti
katastralniho wradu [3] stejnym obecnym tvrzenim. Vyroky obou rozhodnuti jsou
v souladu suvedenym ustanovenim spravnitho radu a rovnéz maji dostate¢nou oporu
v odtvodnéni a podkladech ve spise, jak jiz krajsky soud uvedl.

[43] Oduavodnéni rozhodnuti zalovaného nelze pak davodné vytykat strohost. Jak toto
tak i rozhodnuti katastralniho Gfadu v odtvodnéni postihlo vSechny rozhodné skutecnosti;
nesouhlas stézovateli se zavéry spravnich organt, pro néjz pak povazuji rozhodnuti
za dostate¢né nepresveédcive, nemuze vést k zavéru o nedostatku odtvodnéni rozhodnuti.

[44] V daném prfipadé Nejvyssi spravni soud nespatruje v postupu katastralniho uradu,
potazmo zalovaného poruseni zakladnich zasad fizeni. Zasada materialni pravdy byla
dodrzena. Katastralni urad pri provadéni zapisu v roce 2001 spravné dle zadosti zalobct,
jejich  Cestného prohlaseni, pfipojeného stavebniho povoleni na novostavbu a
geometrického planu, vychazel z toho, ze se jedna o rozestavénou novou budovu, nebot
stavba byla umisténa na pozemku ¢. st. 107 v k. 0. A. na misté asanovaného rodinného
domku v radové zastavbé. Dtivodné vychazel i z toho, ze tuto stavbu lze trvale uzivat jen
na zakladé vydaného kolaudaéniho rozhodnuti. Zmény zapisu rozestavéné budovy na
budovu dokoncenou nelze dosahnout prostrednictvim opravy udaji v katastru podle § 8
katastralniho zakona, nybrz predlozenim kolaudacniho rozhodnuti. Vady spravniho
fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodu neshledal.

[45] Pro uplnost soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 As 95/2012, v

v \4 v 4 ’ v 4 4 4 vV o
némz tento soud prezkoumaval rozhodnuti o zrusSeni mista trvalého pobytu stézovatelq,
a kde se soucasné vyporadal i snamitkou vuéi postupu v kolaudaénim fizeni, vcetné
nicotnosti rozhodnuti, kterou nyni stézovatelé zavzali i do kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci, a¢ s meritem této véci nesouvisi. Z Uredni Cinnosti je tomuto soudu
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rovnéz znamo, ze mezi stézovateli a stavebnim Uradem probihal dlouholety spor o splnéni
podminek pro kolaudaci novostavby jejich domu (sp. zn. 5 Ans 6/2009). Ani tento spor,
ani jina rizeni (sp. zn. 8 As 90/2012, sp. zn. 8 As 13/2013) v$ak nemaji vliv na vysledek
postupu katastralniho Gtfadu v dané véci.

IV.
[46] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[47] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 A% * V/ 4 /4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. lervence 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



