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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Ing.
Janem Vranou, advokatem se sidlem Na Skalce 765/17, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12. 2012, &. j. 8692/12-1300, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1.
2014, ¢. . 10 Af 26/2013-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci, obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[1]  Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,ptvodni
zalovany“) ze dne 3. 12. 2012, & j. 8692/12-1300, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Milevsku (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 4.
2012, kterymi byla zalobci rozhodnutimi doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2007, 3. Etvrtleti 2007, 4. ¢tvrtleti 2007, 1. ¢evrtleti 2008, 2. Eevrtleti 2008,
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3. Cevrtleti 2008, 4. Ctvrtleti 2008 a soucasné s tim sdélena povinnost zaplatit penale;
rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

[2] S G&innosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na jeho
rozhodnuti Odvolaci financni reditelstvi.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti pévodniho #alovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dal jen ,krajsky soud®) zamitl, nebot zalobce neprokazal faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“). Krajsky soud ve shodé s
zalovanym 1 spravcem dané uvedl, Ze obchodni spolenosti, které mély udajné dle
danovych dokladd vykonavat prace pro zalobce, nemély zadné zameéstnance, a dale osoby,
které je mély pfi jednani zastupovat, nemély védomost o tom, co a jak tyto spolecnosti
vykonavaly, zalobce neznaly a nikdy s nim nejednaly.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze z vyroku rozhodnuti ptvodniho zalovaného neni patrno, vuéi kterym rozhodnutim
bylo odvolani zamitnuto.

[5] Puvodni zalovany na jedné strané uvedl, ze v pribéhu danové kontroly zjistil
existenci prijatych danovych dokladd od subdodavatelt stézovatele, na nichz bylo
uvedeno, ze se jednalo o pomocné stavebni prace, resp. o bouraci, tklidové, vykopove ¢i
pripravné prace; podpisy prijemct hotovosti vSak byly necitelné. Na strané druhé vsak
puvodni zalovany dodal, Ze na zakladé dozadani mistné prislusnych spravcu dané téchto
ptijemcu zjistil, ze dotlené spolecnosti jsou nekontaktni, nepodaly danova pfiznani za
ptislusna danova obdobi, nemély zameéstnance a stézovatel s nimi neuzaviral smlouvy o
dilo. Tato tvrzeni jsou dle stézovatele ve ztejmém rozporu.

[6] Rozporna je i skutecnost, ze puvodni zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval
na svédeckou vypoved J. M., jez uvedla, ze se stézovatelem byl v kontaktu Ukrajinec
jménem V., se kterym ona sama s nim dvakrat jednala, pfedala mu datiovy doklad, prevzala
platbu v hotovosti a pfipravovala doklady na zakladé pokynu Z. D. a A. G.. Spravce dané i
puvodni zalovany, prestoze jeji vypovéd shledali vérohodnou, tento dikaz vyhodnotili
tak, Ze neprokazuje skute¢né provedeni predmétnych praci.

[7]  Puvodni zalovany nevzal v Gvahu, ze stézovatel uzaviral smlouvy o dilo dstné,
coz neodporuje zadnému pravnimu predpisu. Stézovatel navic ptuvodnimu zalovanému
predlozil listinné dikazy obsahujici objednavky, smlouvy o dilo, pfedavaci protokoly i
polozkové rozpolty, pricemz dale navrhl vyslech celé fady svédkd a predlozil 10 stran
fotografii staveb. Stézovatel predlozil ptvodnimu zalovanému také kopie stavebnich
denikd, vcetné zakladaciho listu, ve kterém je uveden investor, popf. projektant i stavebni
dozor. Vyslechy dalSich svédkl ptitom ptivodni zalovany i spravce dané pro nadbyteénost
odmitli. Postup pavodniho Zalovaného byl tudiZ v rozporu jednak s &. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a jednak také s § 2 odst. 1, 3 a7 a § 50
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatki (dile jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk®), a § 5 odst. 1 zakona ¢. 290/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,dariovy rad®).
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[8]  Krajsky soud nevzal uvedené skuteénosti v vahu, jeho rozsudek je proto

v ’ . , Ve v ’ vV v
neprezkoumatelny. Krajsky soud pripustil, ze prace byly provedeny, stézovatel na né tedy
musel vynalozit uréité naklady. Tato skuteénost méla byt prokazana znaleckym posudkem
a nikoli prostrednictvim pomucek, dle kterych spravce dané stanovil naklady 80 % pfijma
v / Ve 4 ’ . v ’ /4 v \4 VvV .
z remeslnych Cinnosti, které jsou vsak nerealné v oboru, v némz stézovatel podnikal.
Zaklad dané byl tudiz stanoven zpusobem majicim za nasledek ekonomickou likvidaci
stézovatele.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze bremeno tvrzeni i bremeno
dukazni lezi v danovém fizeni na stézovateli, pfi¢emz z prabéhu danové kontroly vyplyva,
\4 Vv o 4 bd 4 M v v Ve 4
ze se stézovatel dostal do dukazni nouze, nebot spravci dané predlozil pouze vystavené
doklady od osob, jez mély Gdajné zastupovat predmétné obchodni spolecnosti. Zalovany
nespatruje rozpor v tom, ze spravce dané na jedné strané shledal podpisy na darovych
dokladech necitelnymi, procez nebylo mozné uréit prijemce hotovosti, a na strané druhé
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na zakladé dozadani mistné prislusnych spravca dané téchto prijemcu zjistil, Ze dotéené
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spolecnosti jsou nekontaktni, nepodaly danova ptiznani za prislusna danova obdobi,
nemély zaméstnance a stézovatel s nimi neuzaviral smlouvy o dilo. Spravce dané pouze
konstatoval, co bylo zjisténo z predlozenych dokladd a co vyplynulo z dozadani u mistné
ptislusného spravce dané obchodnich spolecnosti, jez mély dajné danové doklady vystavit.
Vypoveéd J. M. pak prokazuje pouze to, ze nékteré prace byly na stavbach pro stézovatele
skuteéné provedeny, avsak v jakém rozsahu a kolik za né stézovatel zaplatil, prokazano
nebylo. Za téchto okolnosti spravce dané musel prikrocit ke stanoveni dané dle pomucek.
K namitce stézovatele, dle které zadny predpis nenatizuje pisemnou formu smlouvy o dilo,
zalovany opétovné poukazal na dikazni bfemeno, které nese stézovatel. Ve zbytku
zalovany odkazal na rozhodnuti ptvodniho zalovaného a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a vramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvoda. Ovéril téz, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)].

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruSeni. Ve své
ustalené judikatute Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / /4 M / / 4 4 /.
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
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jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajskeho soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal.

[13] Neduvodna je i namitka stézovatele, dle které z vyroku rozhodnuti ptvodniho
zalovaného neni patrno, vuci kterym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto.

[14]  Stézovatel podal dne 16. 5. 2012 vuéi rozhodnutim spravce dané (dodate¢nym
platebnim vymeértm) odvolani, jez doplnil podanim ze dne 11. 9. 2012, 24. 9. 2012, 27. 9.
2012 a 25. 10. 2012, kterymi byla zalobci rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2012 dométena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007, 3. Ctvrtleti 2007, 4. ¢rvrtleti 2007, 1.
Cevrtleti 2008, 2. Cevrtleti 2008, 3. Cevrtleti 2008, 4. ¢evrtleti 2008 a soucasné s tim sdélena
povinnost zaplatit penale. Puvodni zalovany vsouladu s § 7 odst. 2 danoveho radu
nasledné vydal spoletné rozhodnuti o odvolani. V zahlavi rozhodnuti ptvodniho
zalovaného je uveden vycet rozhodnuti, viaci kterym stézovatel odvolani podal. Vyrok
Jofdvolini se zamiti a napadend rozhodnuti se porvrzuje“ (byt obsahujici zfejmou
gramatickou chybu) ve spojeni se zahlavim a odivodnénim predmétného rozhodnuti
ptitom nevzbuzuji zadnou pochybnost o tom, ze puvodni zalovany odvolani zamitl ve
vztahu ke vsem napadenym rozhodnutim spravce dané aze vSechna tato rozhodnuti
potvrdil.

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce udajného rozporu mezi zavérem
puvodniho zalovaného, dle néhoz na jedné strané z predlozenych dokladt nebylo mozné
b . V7/e . Vv v v 4 4 o /7 Vv /
zjistit, kdo byl prijemcem hotovosti, priCemz na strané druhé vychazel puvodni zalovany
**V_V 4 A4 / 4 v v/ v / 4 o v v V7. o
ze zjisténi dozadanych mistné prislusnych spravca dané téchto prijemca.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, dle které spravce
dané pouze konstatoval, co bylo zjisténo z predlozenych dokladi a co vyplynulo
dozadanim u mistné prisluSného spravce dané predmétnych obchodnich spolecnosti.
Postup spravce dané povazuje Nejvyssi spravni soud za pravné souladny a soucasné 1 zcela
ptirozeny, nebot pfi zjistovani skutkového stavu musel spravce dané vychazet z informaci,
které mu stézovatel poskytl. Pokud z pfedlozenych dokladd nemohl jednoznacné ztotoznit
osoby prijimajici hotovost dle podpist, obratil se dle § 17 danového radu dozadanim na
mistné prislusné spravce dané spolecnosti, jez byly na téchto dokladech uvedeny. AZ na
zakladé takto opatfenych zjiSténi nasledné konstatoval, ze dotlené spolecnosti jsou
nekontaktni, nepodaly dafiova pfiznani za pfislusna datiova obdobi, nemély zaméstnance a
stézovatel s nimi neuzaviral smlouvy o dilo.

[17] Nedivodnou Nejvyssi spravni soud shledal i ndmitku nespravného hodnoceni
vyslechu svédkyné J. M. a namitku neprovedeni dal$iho dokazovani.

[18] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze danové fizeni dle § 86 odst. 3
pism. ¢) a § 92 odst. 3 dariového radu (dfive § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd)
neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu
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dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢.j. 1 Afs54/2004-125). K prokazani existence zdanitelného plnéni pritom
nepostacuje samotny dariovy doklad, pfip. uzaviena smlouva, jsou-li o faktickém stavu
pochybnosti - napt. pokud se danovy doklad spravci dané nepodari ovéfit u jeho
vystavitele (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107). V rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze je nezbytné, ,aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i ro, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jeZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez
dariovy subjekt jako ditkaz k prokazini tvrzeného pravniho stavu predklada.”

[19] Udaje uvedené svédkyni J. M. v jeji vypovédi (tedy Ze ona sama se stéZovatelem
dvakrat jednala, pfedala mu danovy doklad, prevzala platbu v hotovosti a ptipravovala
nékteré dalsi doklady) vsak skute¢nou existenci zdanitelnych plnéni (tedy zda byly
predmétné prace realné provedeny, kym, vjakém rozsahu, za jakou cenu a zda za né
danovy subjekt skute¢né zaplatil) neprokazuji. Krajsky soud k tomu spravné konstatoval,
ze ve véci nebylo sporné provedeni praci, nybrz skuteénost, kdo je provedl, coz nebyl
schopen specifikovat ani sam zalobce. Vyslech J. M. nepfinesl v tomto ohledu relevantni
poznatky.

[20]  Stézovateli lze pfisvédCit vtom, ze zadny pravni predpis skuteéné nezakazuje
7/ 4 4 / 4 v M VVv/ 4 4 MY v
uzavirani smluv o dilo Gstni formou. Jak vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz napt.
vrozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢&. 8 Afs 14/2011-97, .je wvolba dikaznich prostredkdi
predevsim na vvaze dariového subjektu”. Stejné tak je na Gvaze danového subjektu i to, jaké
doklady si pro ulely prokazani svych tvrzeni ponecha. Pokud stézovatel uzaviral
v v / 4 / v IV o 4 .. bl M v v 4
predmétné smlouvy o dilo pouze ustné, ztizil svou dukazni pozici (byf ani predlozeni
pisemné smlouvy nemusi k prokazani existence zdanitelného plnéni nutné postacovat), coz
spravce dané ve spojeni sdal$Simi provedenymi dikazy vyhodnotil tak, ze stézovatel
dtkazni bfemeno ve vztahu k existenci zdanitelnych plnéni neunesl.

[21] Ve shodé s zalovanym, resp. puvodnim zalovanym, i krajskym soudem k tomu
Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni povinnosti spravce dané provést veskeré navrhované
dtkazy, nybrz pouze takové, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti spravce dané
o tvrzenich danového subjektu. V rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/[sjpravce dané je sice povinen dbat o #iplné zjisténi vsech
rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostredky provede, jen pokud jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst. 2 dariového vddu). Spravce dané je tedy opravnén posoudit
prinos navrZeného ditkaznibo prostiedku vletné ndvrbu na wvyslech svédka.“ Spravce dané,
potazmo puvodni zalovany, pfitom zamitnuti dalSich dtkaznich navrha stézovatele radné
a podrobné oduvodnili - dle jejich nazoru tyto nemohly rozhodné skuteénosti vérohodné
dolozit. Pro strucnost postaci na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazat.

[22] Nedavodna je i namitka nespravného pouziti pomucek pro stanoveni zakladu dané.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil, v jakém rozsahu byly pfedmétné prace
provedeny a kolik za né zaplatil a s prihlédnutim k dalsim zjisténim spravce dané (chybéjici
evidence, nekontaktnost udajnych dodavateld apod.) nelze povazovat existenci
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zdanitelnych plnéni za prokdzanou. Za této situace neni mozné vytykat puvodnimu
zalovanému, ze dle § 98 danoveho radu prikrocil k doméreni dané z pridané hodnoty
prostrednictvim pomucek.

II1.
Zavér a naklady tizeni

[23] Souhrnné lze kvéci konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni zalovany, dospél
procesné bezvadnym zptsobem k zavérum respektujicim relevantni zakonnou uUpravu;

4 vV v 4 v/ 4 M 4 4 M /
prava stézovatele nebyla v dafovém fizeni ani v rozhodnuti zkracena. Krajsky soud
nasledné podanou zalobu spravné a s dostateénym odavodnénim zamitl, a to aniz by se pri
svém rozhodovani dopustil pochybent, které by bylo divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

[24] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
/ 4 M / V. /7 Ve M Naa /7 v M 4

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni

s § 1205s. . s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



