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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toma$e Langaska v pravni véci
zalobce: D. T. V., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velke
namésti 19/135, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Horni namésti 103/2, Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.
2012, ¢. 5. 3082/1.30/12/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 Ad 11/2012 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 4114 K¢,

ato do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata Mgr.

Jana Lipavského.

Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[11  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 Ad 11/2012 -
49, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 3082/1.30/12/14.3, a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat®) ze dne 16.7.2012, ¢&. j. 6527/8.30/12/14.3, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho
Fzeni ve vydi 1.000 K¢ a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce se mél dopustit spravniho
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deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

v 4 Vev/ v * o / M 4 v * 4 \4 \4 M /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti), tim, ze umoznil vykon
pracovni ¢innosti mimo pracovnépravni vztah spocivajici v ¢innosti prodavacek V. T. a N.
T. T. T. ve své provozovné, tedy porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik

4 v 4 Vev/y v * o 4 . /4 4 4 « o4 4 M / J
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), vztahujici se k zavislé praci,
ktera muze byt vykonavana vylu¢né v pracovnépravnim vztahu.

[2]  V oduvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neobsahuje prezkoumatelné hodnoceni vsech provedenych dikazt. Zalovany
a pred nim 1 oblastni inspektorat sice podrobné popsali jednotlive dukazy, které v prubéhu
spravniho rizeni shromazdili, jejich radné hodnoceni vsak neprovedli. Jejich zavér, ze dne
10. 4. 2012 umoznil zalobce vykon nelegalni prace, postrada vyporadani se se vsemi dukazy
v /4 Vv v Ve 4 o v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4
a dostatecné a presvedcive oduvodnéni. Spravni organy oznacily zalobcem predlozené
dokumenty za dodate¢né zpracované a vypovédi svédkyn za Gcelové. K tomu odkazovaly
*eV_V 4 Ve v 4 Ve M / . W24
na zjisténi ucinéna pfi kontrole, tj. na protokol o vysledku kontroly a jeho prilohy. Nelze
v v 4 \4 . Vv / Ve 4 v /7 VvV 4 4
vsak prehlédnout, ze jedna z osob zastizenych pfi kontrole pravé do zminéného zaznamu
uvedla, ze pouze zaskakuje za zalobce, ktery musel odjet, coz nasledné zalobce 1 dokladoval
predvolanim na odbor azylové a migralni politiky v Hradci Kralové na den 10. 4. 2012.
Tuto skutecnost vsak spravni organy nehodnotily, ani se ji viibec nezabyvaly, pfestoze
pravé 10. 4. 2012 mélo dojit k predmétnému spravnimu deliktu. Rovnéz zavér o tom, ze
dohody o provedeni prace a dalsi dokumenty prfedlozené zalobcem (dochazkové a mzdové
listy a vyplatni listky) byly zpracovany dodateéné se zpétnym datem, neni fadné
odivodnén, a to zejména vzhledem k vypovédim svédkyn. Jestlize obé svédkyné pti
kontrole sdélily do zaznamu sepsaného inspektory, ze nemaji uzavienou zadnou smlouvu
v Ve / J / v Sy . . ° ,
se zalobcem, a pfi nasledném vyslechu uvedly zcela néco jiného, pak jde o protichadné
projevy. Spravni organy se vSak nepokusily tento rozpor nijak odstranit ¢i vyjasnit,
dokonce ani pfi samotném vyslechu uskute¢néném dne 13. 7. 2012 nebylo svédkynim
predestfeno jejich predchozi sdéleni a nebyla polozena otazka smétujici k objasnéni toho,
v Ve / 4 4 Vv v 4 4 4 Ve . M 4
proc pri vyslechu vypovidaji odlisné. Spravni organy se tak pouze priklonily k jedné z
verzi (ze smlouvy uzavieny nebyly), aniz by vsak sviy zavér oprely o dostatecné a
. . v 4 4 4 W4 4 4 o o v 4 Vv .
objektivné provedené dokazovani, resp. radné vyhodnoceni rozpora a zdivodnéni, proc je
pravé tato verze pravdiva. Pouhé konstatovani, ze vypovédi svédkyn dne 13. 7. 2012 byly
Gcelove s cilem napravit zjistény zavadny stav, postacit nemize. Hodnoceni dikazi neni
mozné ztotoznovat s rekapitulaci obsahu listinnych dukazt a svédeckych vypovédi. Pii
hodnoceni dikaz je tfeba zabyvat se mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti pro
posuzovanou véc a neni mozné opomenout kategorii jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti,
ktera by méla vyplynout z posouzeni vSech dalSich souvislosti. Zadné Gvahy v tomto
v v v /4 4 . v v/ 4 4 4 4
sméru vsak zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje. PfedevSim spravni organy maji
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
4 i 4 4 4 4 4 4 4 \4 4 4 */ 4
nezbytny pro jeho rozhodovani. Spravni organy musi dbat na dodrzeni zasady materialni
A% i .. /4 / 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 i / Ve i 4
pravdy, z niz mimo jiné vyplyva, ze spachani spravniho deliktu musi pravnicke ¢i fyzicke
osobé prokazat. Je tak povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
dtlezité pro vydani rozhodnuti. Protokol o vysledku kontroly a jeho prilohy v podobé
zaznamu nemohou byt za popsané situace dostateCnym podkladem k tomu, aby pouze na
4 v M / Ve v M v / 4 v v \4 \4 M 4 4 4
zakladé nich mohl byt ucinén jednoznacny zavér o tom, ze zalobce umoznil vykonavani
4 4 4 v 4 4 4 v v Ve VvV
nelegalni prace a byla mu ulozena pokuta. Z provedene¢ho dokazovani nelze presvédcive a
dostate¢nym zpusobem usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly zavéry spravnich
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organu jak skutkové, tak i pravni, v souladu. Podle krajského soudu se spravni organy také
nedostateéné zabyvaly materialnim znakem predmeétného spravniho deliktu. Smyslem
pravni Upravy dopadajici na posuzovany pfipad je vylouceni vykonu nelegalni prace, tj.
vykonu zavislé prace bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Nutno
podotknout, ze pokud jde o den 10. 4. 2012, nebylo mozno z provedeného dokazovani
jednozna¢né uzavtit, zda tento den $lo o nahodily zaskok (zejména u osoby, ktera pri
kontrole uvedla, ze je v provozovné zalobce pouze z divodu jeho nepfitomnosti), ¢i jiz o
soustavnou praci pro zalobce.

II. Kasaéni stiznost stéZovatele a vyjadreni Zalobce k ni

[3]  V kasacni stiznosti podané v zakonné lhtté uplatnil zalovany (dale jen ,stézovatel®)
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze ve svém rozhodnuti
vyhodnotil dukazy prezkoumatelné, objektivné a dostatecné. Samotné popreni drivéjsich
4 Vv 4 v v o v oV o . 4 Ve
vyjadreni zalobce asvédkt samo o sobé nemuze zpusobit nezakonnost i
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pfi Gstnim jednani ani pfi svédeckych vypovédich sice
nebyla polozena otazka smérujici k objasnéni rozporu ve vypoveédich, avsak zalobce pri
Ustnim jednani uvedl, ze s pani N. T. T. T. a s pani V. T. (dale téz ,svédkyné®) uzavrel
dohodu o provedeni prace dne 7. 4. 2012, resp. dne 2. 4. 2012. Sam zalobce tento rozpor ve
4 4 v/ 4 M v/ 4 4 v . o /7 Vv v v
spravnim fizeni ani v fizeni soudnim neosveétlil. Duvody vedouci zalobce a svédkyné ke
zméné postoje v rizeni dovodil jiz oblastni inspektorat z prubéhu ftizeni, kdyz hodnotil
vypovedi svédkyn a sdéleni zalobce jako ucelové, s cilem napravit a vysvétlit inspektory
zjistény zavadny stav v provozu zalobce. Timto rozporem se zabyval i stézovatel, kdyz
uvedl, Ze lze jen stézi predpokladat, ze si svédkyné pti na uzavteni dohod o provedeni
prace nevzpomenuly a naopak sdélily, Ze nemaji uzavienu zadnou smlouvu ¢i dohodu,
VeV \4 4 /4 / /7 Vv v/ 4 v
pricemz tyto pisemné tkony dle tvrzeni zalobce byly provedeny v fadu dni pred dnem
kontroly. Ke zméné argumentace zalobce doslo po zahajeni spravniho fizeni ptikazem, z
Vv v / \4 \4 v 7 / /7 ’ 4 \4 . 4 \4 4
néhoz vyplyvalo, Ze za umoznéni vykonu nelegalni prace zalobci hrozi ulozeni pokuty ve
vysi 300.000 K¢ a za vykon nelegalni prace pti kontrole zjisténym fyzickym osobam hrozi
ulozeni pokuty ve vy$i 4.000 K¢. Za stézejni dikaz ve spravnim tizeni spravni organy vzaly
protokol z kontroly, jehoz zjisténi nebyla zalobcem pfi kontrole nijak zpochybnéna
a rozporovana. Pro posouzeni vykonu nelegalni prace neni podstatné, z jakych divoda
nebyl zalobce pfitomen ve své provozovné, a z jakych divodd ,pfivolal“ pani N. T. T. T..
Lze se domnivat, ze vyzva k prevzeti povoleni k pobytu, ktera byla vyhotovena dne 19. 3.
2012, byla zalobci dorucena s dostateénym predstihem, aby zajistil chod své provozovny.

[4] Podle stézovatele krajsky soud smésuje nedostatené hodnoceni dikazd s
nedostateéné zjiSténym skutkovym stavem. Stézovatel je presvédCen, ze byl zjistén
skutkovy stav nezbytny pro jeho rozhodovani. Po zhodnoceni vSech dikaz dospél bez
dtvodnych pochybnosti k zavéru, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. Nekonzistentni
obrana zalobce tyto zavéry nezpochybnila. Nasledné dolozeni dokladi (dohoda o
4 ’ 4 ’ . 4 4 4 4 M 4 v
provedeni prace, dochazkove listy, vyplatni listky, mzdové listy) nemohlo prokazat, ze v
okamziku kontroly byla uzaviena dohoda o provedeni prace a ze svédkyné vykonavaly
) R /71 V /v 71 7 ’ / .
zavislou praci legalné. Co se tyce materialniho znaku spravniho deliktu, tento nebyl v
zalobé namitan. Soud tak Sel pfi prezkumu spravniho rozhodnuti nad ramec zaloby.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti opomenul, Ze materidlnim znakem
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spravniho deliktu se zabyval oblastni inspektorat na stranach Sest a sedm svého rozhodnuti.
Byt se tak stalo v ramci Gvah o ulozeni sankce, je stézovatel toho nazoru, ze je to
dostatecné a prezkoumatelné. Stézovatel se ve svém rozhodnuti materialni strankou dale
blize nezabyval, nebot to nebylo obsahem odvolani zalobce. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na to, ze dle konstantni judikatury rozhodnuti spravniho organu I stupné tvori
spolu s rozhodnutim odvolaciho organu jeden celek. Hodnoceni, zda byla prace pani N. T.
T. T. vykonana jako nahodily zaskok, anebo slo o soustavnou praci, jde nad ramec
nezbytného zjisténi a posouzeni skutkového stavu, a tedy nad ramec predmétu daného
spravniho fizeni, kdyz pokuta byla ulozena za jeden konkrétni den umoznéni vykonu
nelegalni prace. K soustavnosti se nicméné stézovatel ve svém rozhodnuti vyjadril, kdyz
uvedl, ze soustavnost trvani vykonu prace nelze posuzovat jen s prihlédnutim k poétu dnd,
ale je treba brat v Gvahu také dobu, po kterou byla ¢innost vykonavana. Krajsky soud v
rozsudku opakované poukazuje na nedostate¢nost hodnoceni dukazu ze strany spravnich
organt, aniz by blize ¢i prikladmo vymezil, co by povazoval za dostatecné. Stézovatel tak
vzal za vérohodny protokol o vysledku kontroly a za nevérohodné vyjadreni zalobce spolu
s doklady, které byly doloZzeny po provedené kontrole. Pozornym ¢{tenim rozhodnuti
stézovatele je nutné dojit k zavéru, ze stézovatel nevychazel z pfedlozenych dokladd pti
prokazani Cetnosti vykonu prace. Argumentace stézovatele tak nemtize byt nekonzistentni,
jak naznaluje krajsky soud. Nekonzistentni dle stézovatele ztistava toliko argumentace
zalobce. Osvétleni této nekonzistentnosti vSak krajsky soud neklade za kol zalobci, ale
stézovateli, ktery ve spravnim ftizeni ozfejmil, co jej vedlo k formulovani zavéru, ze dne 10.
4. 2012 neexistoval mezi zalobcem a svédkynémi pracovnépravni vztah. Krajsky soud dne
21. 1. 2014 pti odroceni soudniho jednani za lelem vyhlaseni rozsudku uvedl, ze pro
posouzeni véci soudem bude stéZejni, zda lze protokol z kontroly, resp. ziznamy sepsané
pti kontrole, pouzit jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti ¢ nikoliv. Podle
stézovatele je pozoruhodné, ze ve svém rozsudku zodpovézeni této otazky nevénuje
krajsky soud zadnou pozornost. Napadeny rozsudek se tak jevi jako prekvapivy, nebot
soud pfi Gstnim jednani nikterak nenaznadil, ze povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné
ze shora uvedenych dvoda.

[5] Dale je podle stézovatele nepochybné, ze soudni fizeni v posuzované véci tzce
souvisi s dal$imi dvéma fizenimi vedenymi u krajského soudu pod sp. zn. 30Ad 13/2012
a 30 Ad 12/2012. Pravni zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed spravnimi organy,
VI . , , / v/ ’ v
stejné jako fyzické osoby, kterym byla v samostatnych rizenich ulozena pokuta za
prestupek. Podana odvolani i zaloby vsech tfi subjektl jsou témér identicka, vypracovana
jednou osobou. Ostatné i Gstni jednani u krajského soudu ve vsech trech pfipadech byla
natizena na tentyz den a probihala kontinuilné. O odroceni jednotlivych jednani se
/ Vv 7 . / 4 M 4 4 v A v 4 v v 4 4 4 4
UCastnici Ustnich jednani dozvédéli az po zavérecnych navrzich stran posledniho
M 4 /4 v/ VvV ’7__ 7 \4 M / v v/ 4 Ve
projednavaného pripadu. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud mél v fizeni pfi
rozhodovani o nahradé nakladt fizeni rozhodnout ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. t. s., kdyz
pravni zastupce zalobce zastupoval osobné téz v ostatnich dvou souzenych pripadech,
VeV \4 v Ve / 7. 4 4 v 4 v v v . 4 / 4 i
pricemz vSechna tfi Gstni jednani v souctu méné nez dvé hodiny. Uvedené se tyka i
hotovych vydaji s timto tkonem souvisejicim. Vzhledem k tomuto zde existovaly dtvody
zvlastniho ztetele hodné, pro které soud mohl rozhodnout, ze nahrada nakladu Zzalobci
se zCasti neptiznava.
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[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédéeni, ze kasaéni stiznost je
v/ 4 bl M vV v i o 4 4 v _ 7/
nepfipustna, nebot argumentaci stézovatele nelze podradit pod duavody podani kasacni
stiznosti. Stézovatel nesporuje a nenamita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
/ ’ / . v / ;. vV e2
pravni otazky, ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jeho namitky smeéruji
pouze do hodnoceni dukazt a procesniho postupu spravaiho organu. Co se tyce namitky
prekvapivosti napadeného rozsudku, pak tato otazka byla vyfesena ve prospéch
stézovatele, nebot krajsky soud shledal protokoly jako pouzitelné v rizeni. Ve zbytku se
zalobce plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Neni podle néj pravdou, ze by spravni
/ VV * 7/ 1o / .. .V ’ .
organy vzaly za stézejni dikaz protokol o vysledku kontroly, vzaly jej totiz v Gvahu jako
dikaz jediny. Ostatni ve spravnim rizeni provedené dukazy (listinné dukazy, vyslechy
svédku) naopak svédci o verzi zalobce, tedy ze s obéma zaméstnanci byly uzavtreny dohody
’ ’ . v ’ . .y ’ .

o provedeni prace. Doplnil, ze namitka nedostatku materialniho znaku deliktu nebyla
v/ v v v v v vV Vv / N4 4 v
primo takto v zalobé oznacena, byla vSak obsazena v bodé zaloby tykajicim se zavéru
ohledné vykonu nelegalni prace. Zalobce se v tomto bodé zaloby obsahle vyjadfoval
ke skutecnosti, ze v pripadé svédkyn mohla byt prokazina pouze ojedinéla ptitomnost
na pracovisti a takovato ojedinéla pritomnost pak nezaklada vykon nelegalni prace
a tedy ani odpovédnost za spravni delikt. Jina pritomnost svédkyt na pracovisti nebyla v
ramci zadné jiné kontroly spravnim organem zjisténa, a takova kontrola nebyla ani nikdy
provedena. Pokud Zalobce namital, ze nebyla naplnéna skutkova podstata predmétného
deliktu, vztahuje se tato namitka také na materialni stranku deliktu, jelikoz materialni
stranka deliktu musi byt pti naplnéni skutkové podstaty deliktu naplnéna také. Namitka
nedostatku materialnitho znaku pfedmétného deliktu byla nadto obsazena také v bodé
4 / N4 v 4 4 ./ 4 /4 v 4 \4
zaloby tykajicim se poruseni zasady materialni pravdy, ve kterém zalobce namital, ze
spravni organ svym postupem v podstaté nahradil tuto zasadu zasadou presumpce zavinéni,
presumpci spachani spravniho deliktu, jelikoz pfistupuje pouze k formalnimu posuzovani
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nikoliv jiz k hodnoceni prvku materialniho.
Naklady fizeni byly podle zalobce pfiznany zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Advokatni tarif je zaloZen ve své povaze na praimérné Casové naroc¢nosti tkonu

4 4 v v . v . . / 4 4 v 4 V. _Vevy .. 4 v
pravni sluzby a zohlednuje, ze jednou je Gkon pravni sluzby narocnéjsi a jindy zase méné
naro¢ny. Spravni organ v predmeétnych vécech vedl tfi rizna fizeni, ohledné téchto tiech
v/ 4 /4 4 4 4 Ve v /7 A% . v /4 4 4 4 4 4
fizeni také sam podava tfi kasacni stiznosti, a ostatné také sam spravni organ ukladal ve
svych rozhodnutich kazdému wlastniku fizeni povinnost nahrady nakladd fizeni pausalni
dastkou v plné vysi.

[8]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud kasatni stiZnost jako nepipustnou
odmitl, pfipadné aby ji jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Predné je treba uvest, ze dovolava-li se stézovatel kasacniho davodu dle § 103 odst. 1

4 v M o v 4 o VV . /
pism. a) s. f. s., pak jeho argumentace ke zduvodnéni tohoto divodu nesmétuje. Krajsky

4 v / 4 4 Ve M v v v

soud sev zasadé nezabyval pravni povahou dcinnosti zalobce, rozhodné nedospél k
zadnému zavéru, zda se jednalo o obc¢anskou vypomoc nebo o vykon zavislé Cinnosti.
Nicméné kasacni stiznost pripustna je - stézovatel namita neprezkoumatelnost zavéra
krajského soudu o nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti stézovatele a také polemizuje se

4 v M / / 4 v/ 4 Vv 4 4 M 4 M v
zavéry krajského soudu o takovych vadach fizeni pfed spravnimi organy, v jejichz
dusledku nema zavér o poruseni zakona o zameéstnanosti zalobcem postacujici oporu ve
skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, tedy zavérech o
nutnosti zabyvat se blize rozpory ve vypoveédich zalobce a svédkyﬁ (viz shodné v obdobné
véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Ads 65/2012 - 30).

[11] Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného § 5 pism. €) bodu 1 se nelegalni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4
pism. f) téhoz zakona lze za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu do 10 mil. K¢, nejméné
vsak ve vy$i 250.000 K¢.

[12] Pro posouzeni duvodnosti namitek stézovatele musel Nejvyssi spravni soud
v v ’ . & . Vv 4 4 M /4 4 .. / . v v
zodpovédét otazku, jaké jsou defini¢ni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co vSechno mélo
byt v tizeni o ulozeni sankce za nelegalni praci prokazovano), a teprve nasledné se mohl
zabyvat tim, zda krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani dostateéné a spravné.

[13] Dle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, muze byt zavisla prace

vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi

pravnimi predpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji pracovni pomér
’ ’ v ’ . ’ , . ’ v .

a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda
o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5
4 7 ’ 7. . 7 7. /7 7 . .
pism. €) bodu 1 nelegalni praci jako ,vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo

v ’ ’ « v . 717 ’ « . ’ v .
pracovnépravni vztah“. Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na
§ 2 zakoniku préce Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné:
wZdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava: ,, Zavisla prace musi byt 'vy/eona'w'na za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady

v v / v ‘v, v v/ v
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dobodnutém misté.

[15] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze predmétem dokazovani ve spravnim fizeni
mélo byt

naplnéni znaku obsazenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakoniku prace, tj. osobni
vykon
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prace podle pokynt zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance. K vykladu znakt zavislé prace se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil zeyména v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém uzavrel,
ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé price vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pri postibovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znakid - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele
a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podvizeném vztabu.“

[14] Ze spisu vyplynulo, ze dne 10. 4. 2012 provedl oblastni inspektorat kontrolu
v provozovné zalobce. Prubéh kontroly a jeji vysledek byl zaznamenan do protokolu o
vysledku kontroly ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 3572/8.71/12/15.2. V dobé kontroly zastihli
kontrolofi v provozovné jako obsluhu dvé fyzické osoby (V. T. a N. T. T. T.). V priloze .
2 k protokolu je zaznamenano poskytnuti informace Vérou Tichackovou, ktera kromé
(daji o totoznosti sdélila, Ze nema uzavienou zadnou smlouvu ani dohodu, Ze chodi jen
vypomahat nepravidelné, ze dostava 40 K¢ na hodinu bez vyplatni pasky a ze pracuje
jako prodavacka. Tento zaznam podepsala. V ptiloze ¢. 3 je zaznamenano poskytnuti
informace N. T. T. T., ktera rovnéz kromé Gdajid o své totoznosti sdélila, Ze pomaha v
obchodé jen dnes, ze nema uzavienou zadnou smlouvu ani dohodu, Ze pracuje jako
prodavacka a pokladni a Ze zaskakuje za pana D., ktery musel odjet. Zaznam také
podepsala. V podani ze dne 18. 4. 2012 nazvaném ,podani vysvétleni“ zalobce uvedl, ze v
dobé kontroly byl predvolan k prevzeti povoleni k pobytu na odbor azylové a migra¢ni
politiky v Hradci Kralové (fotokopii predvolani prilozil) a ze pozadal svoje dvé znamé, aby
ho tento den v obchodé zastoupily. Zduraznil, Ze se jednalo o jednorazovou vypomoc, ze
se v zadném pfipadé nejednalo o trvaly pracovni pomér. Dne 14. 6. 2012 vydal oblastni
inspektorat pod ¢. j. 6527/8.30/12/14.3 ptikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
300.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti prikazu
podal zalobce odpor a oblastnimu inspektoratu predlozil dohodu o provedeni prace
uzavrenou s V. T. dne 2. 4. 2012, ukonceni dohody o provedeni prace s ni dohodou ze dne
20. 4. 2012, jeji dochazkovy list za 4/2012, jeji mzdovy list za obdobi roku 2012 a jejt
vyplatni listek za IV/2012. Soucasné zaslal i dohodu o provedeni prace uzavtenou s N. T.
T. T. ze dne 7. 4. 2012, jeji dochazkovy list za 4-6/2012, jeji mzdovy list za obdobi roku
2012 a jeji vyplatni listek za IV-V/2012. Oblastni inspektorat natidil na den 13. 7. 2012
Ustni jednani, pti némz zalobce mimo jiné uvedl, ze V. T. i N. T. T. T. u néj pracovaly na
zakladé dohody o provedeni prace, které byly uzavreny jesté pred zapocetim vykonu jejich
prace a pred datem kontroly. Uvedl, ze v dobé jejiho provedeni nebyl v provozovné
pfitomen a pti navratu zastihl kontrolory na parkovisti u provozovny. Tam podepsal
néjaky dokument, ktery mu predlozili, jednani s kontrolory vSak nerozumél, protoze u néj
nebyl zidny tlumocnik. Oblastni inspektorat provedl pfitomto jednani dokazovani
listinnymi dakazy a vyslechl jako svédkyné V. T. 1 N. T. T. T. Obé shodné vypovédély, ze
se zalobcem mély pisemné uzavienou dohodu o provedeni prace, kterou podepsaly jesté
pred predmétnou kontrolou, ze dostavaly penézni odménu podle poctu odpracovanych
hodin, které si zalobce evidoval. Dne 16. 7. 2012 vydal oblastni inspektorat pod ¢. j.
6527/8.30/12/14.3 jiz uvedené rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
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spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
a rozhodnuti organu prvého stupné potvrdil.

[15] Z vySe uvedeného je patrné, ze zpusob, jakym svedkyné vysvétlily svoji pritomnost
v provozovné zalobce, se vyrazné zménil. Stejnym zpusobem se zménilo i vyjadfeni
zalobce. Na spravnich organech tak bylo, aby se s témito rozpory vyporadaly. Obecné je
totiz treba vychazet z toho, ze nositelem dukazni povinnosti je v pfipadé nelegalniho
zaméstnavani spravni organ, a to s ohledem na to, ze se v posuzované véci jedna o sankéni
Fzeni, které je trestnim Hzenim vesmyslu &.6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Oblastni inspektorat (a pozdéji stézovatel) tak mél prokazat vinu
zalobce  mimo rozumnou  pochybnost, veden pritom zasadou vySetfovaci
charakteristickou pro rizeni zahajovana z moci aredni (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravni soud k tomu zajal stanovisko
napriklad jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31: ,Povinnost prokdzat, e
jde o zastieny pracovnépravni vztah, leZi na spravnim organu, jelikoZ jeho #lohou je vyvratit
torzeni icastnika Tizeni o tom, Ze se o takovy zastreny pracovnépravni vztah nejednd. Pokud
spravni organ nevyzval ucastnika spravnibo 7izeni k predlozeni ditkazd, jejichz provedeni
tcastnik rizeni navrhoval, nevyslechl jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél ucastnik vizeni
podle zavéru ucinéného spravnim organem uzaviit zastreny pracovnépravni vztah, a pritom se
v rozhodnuti ani nevypordadal s odmitnutim navrbovanych ditkazi, odeprel tim iicastniku
Yizeni pravo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tehdy platného)
spravniho 7adu.“ Obdobnou argumentaci lze pouzit i ve vztahu k § 3 platného spravniho
¥adu. Rizeni p¥ineslo fadu pochybnosti (podle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti®,
o okolnostech a charakteru ¢innosti zalobce, které bez dikladnéj$iho provéfeni nebylo
mozné presvéddivé odstranit.

[16] V posuzované véci nicméné stézovatel nepostupoval tak, aby pochybnosti odstranil.
Pouze prisvédc¢il varianté skuteCnosti, kterou podporuje jeden z dukazl, protokol o
vysledku kontroly. Ze soudni judikatury vsak vyplyva, ze protokol o kontrole neni
dtkazem neottesitelnym, ale ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény dikazy nasledné
ve spravnim fizeni provedenymi nebo tcastnikem fizeni navrzenymi (srov. napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 30.8. 2001, ¢.j.7 A 59/99 - 45, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.4 As21/2007 - 80). Takové dalsi
dtkazy, af jiz predlozené Zalobcem nebo provedené oblastnim inspektoratem, ovsem
stézovatel hodnotil a zpochybnil toliko na zakladé jejich odli$nosti od obsahu protokolu o
vysledku kontroly. Doslova uvedl: ,Pokud icastnik vizeni uvaidi, Ze ve spravnim 7izeni
nebyly shromdzdény ditkazy podporujici zavér o antedatovani dohod, pak odvolaci organ plné
odkazuje na diikaz Protokolem o vysledku kontroly a jeho podkladii.“ Takové hodnoceni nese
znaky tautologie, kdyz odmitd jiné varianty jen proto, zejsou jiné. Bliz§i Gvahy
v rozhodnuti stézovatele absentuji kromé zavéru, ze lze jen stézi predpokladat, ze si
v v Ve 4 v 4 v 4 4 4
svédkyné pri provadéni kontroly na uzavieni dohod o provedeni prace nevzpomenuly.
Tento zavér, byt svédéi ve prospéch zavért stézovatele, nemlze sim o sobé vsechny
. , . . , ’ v v . v , . e
pochybnosti vyvratit. Krajsky soud k tomu spravné uvedl, ze je treba zabyvat se mimo jiné
hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou véc a neni mozné opomenout kategorii
. e v . . . ’ v Y v/
jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti, ktera by méla vyplynout z posouzeni vsech dalsich
souvislosti. Pouha pravdépodobnost v kontextu vyse uvedené povinnosti radné zjistit
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skutkovy stav nemutze obstat jako argument o stavu véci, ,0 némz nejsou divodné
pochybnosti®.

[17] Vtomto sméru nebyla tloha stézovatele nikterak jednoducha. Prokazovani
nelegalnitho zaméstnavani totiz bude zpravidla vyzadovat vzajemné souvisejici zjiSténi
systematickych kontrol podpotena vypovédmi svédka nebo dal$imi dikazy, aby nebylo
mozné zjisténé skutecnosti zpochybnit. V jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6
Ads 46/2013 - 35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,(i)nspekcni kontrola zpravidla odbali jen
Cinnost provddénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno usuzovat
az z dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki & ze
situace na misté (charakter cinnosti, mnoZstvi jiz provedené prdce apod.).“ Podobné v rozsudku
ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 65/2012 - 30, zdejsi soud uvedl: ,Predstava, Ze k prokdzini
relevantnich skutecnosti o nelegalni praci Zalobce staci vysledky kontrolnich zjisténi z jediného
dne, pripadné néjakd zjisténi z rizeni o uloZeni pokuty jinému subjektu, neni bez dalsiho
udrzitelnd. Nelze si totiz napriklad plést odménu za prdci s obycejnou lidskou slusnosti
poskytnout obcerstveni clovéku za pomoc s néjakou praci. Stejné tak neni mozné Zidost o
néjakou pomoc zamériovat za ,pokyny zaméstnavatele“.“ Protoze spravni organy vice dikazy
v ’ . . , . v Ve v 7/
nez protokolem o vysledku jediné kontroly nedisponovaly, mély se pfi doplnéni
dokazovani zaméfit na vyvraceni rozpora ve vypovédich zalobce i1 svédkyn zejména pii
jejich vyslechu. Tak ovsem neudinily, otazky pfi vyslechu se tykaly splnéni jednotlivych
o 4 M /4 4 . /4 Ve v Ve M \4 vV Ve
znaku zavislé prace. Krajskému soudu lze proto prisvédcit 1 v tom, ze stézovatel nepodlozil
4 v /v * Vv Vv \4 / 4 v/ M M
zavér o ucelovosti zalobcem predlozenych pracovnich smluv a dalsich listin.

[18] Pokud navic stézovatel odmitl vySe uvedené dokumenty predlozené zalobcem
M /v 4 v 4 v \4 . VvV v v M v/ ’
jako Gcelove a dospél k zavéru, ze mezi stézovatelem a svédkynémi zadna dohoda o
4 ’ v M 4 vV Ve M /7 v v
provedeni prace uzaviena nebyla, pak znich zaroven nemohl c¢init zavéry ohledné
soustavnosti provadéné prace (vykazy dochazky) i odménovani svédkyn (mzdove listky,
vyplatni listky). Mél se zabyvat splnénim znakt zavislé prace na zakladé dukaza, které jako
/v /4 4 v v v / /7 Ve 4
Ucelové neodmitl, a to u obou svédkyn samostatné. Jednou z podstatnych nalezitosti
rozhodnuti ve spravnim trestani je totiz presny popis jednani, kterého se pachatel dopustil.
Podle protokolu o vysledku kontroly vsak obé svédkyné uvedly v pribéhu kontroly
rozdilna tvrzeni. Zatimco pani V. T. sdélila, Ze chodi zalobci vypomahat nepravidelné jako
prodavacka a ze dostava 40 K¢ na hodinu bez vyplatni pasky, pani N. T. T. T. uvedla, ze
pomaha v obchodé jen tento den a ze zaskakuje za zalobce, ktery musel odjet. Stézovatel,
’ / .. / v 4 \4
pokud vychazel pouze z protokolu o vysledku kontroly, se nijak nezabyval moznosti, ze
by se pfinejmens$im v pfipadé pani N. T. T. T. mohlo jednat o nahodily zaskok v podobé
v/ / / . v . . / ’ ’ . ’
pratelské vypomoci. V tomto sméru je pak nejen podstatné, ale zcela zasadni, z jakych
dtivodl nebyl Zalobce pfitomen ve své provozovné, i zda se jednalo pouze o jednodenni
vypomoc. Tyto skuteénosti totiz prisvédcuji zavéru, ze se skute¢né o nahodilou vypomoc
jednalo. Argument stézovatele, ze témito skute¢nostmi nebylo tfeba se zabyvat, nebot jdou
nad ramec nutného a pokuta byla ulozena za jeden konkrétni den umoznéni vykonu
nelegalni prace, jsou v rozporu s judikaturou zdejsitho soudu, kterd nahodilou vypomoc
pripousti a zapovida jeji trestani - viz napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 4 Ads
177/2011 - 120, nebo dalsi jiz citovana judikatura, zejm. zminény rozsudek ze dne 13. 2.
2014: ,,Odlisovat zavislou prdci od mezilidské vypomoci je vsak nezbytné. Nelegalni price je
nepochybné zavaznym a rozsirenym negativnim spolecenskym jevem a jeho piivodci jisté maji a
budou mit snabu skryvat jej za jedndni jind, pravem dovolend. Prokazovini znakii jako je
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soustavnost ¢i vztah podrizenosti vi¢i zaméstnavateli predstavuje v konkréich pripadech pro
inspektordty prdce velmi ndrocny stkol. Presto na né viak nelze rezignovat a namisto odlisovani
riznych Cinnosti jednu z nich problisit za neexistujict (tedy tvrdit, Ze zdvislou praci je vlastné
jakdkoliv Cinnost, kterou jeden clovék vykondva pro drubébo podle jebo poZadavki). Neni
zkrdtka a dobre mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavini likvidovat
bézny obcansky Zivor.“ Skutelnost, ze vyzva k prevzeti povoleni k pobytu byla zalobci
dorucena s dostate¢nym predstihem, nemuze byt zaminkou, aby byl zalobce nucen zajistit
jednodenni chod své provozovny uzavienim pracovnépravniho vztahu s dalsi osobou,
natoz duvodem k potrestani zalobce, pokud tak neulini a rozhodne se vyuzit néli
vypomoci.

[19] Kvyse uvedenému zdejsi soud dodava, ze v protokolu o vysledku kontroly je
pouze uvedeno, ze svedkyné byly zastizeny pri vykonu prace. Na jiném misté protokolu je
pak uvedeno, ze svédkyné v dobé kontroly pracovaly jako prodavacky textilu a ze v dobé
kontroly pani V. T. obsluhovala zakazniky. V protokolu chybi jakékoliv blizsi udaje
dokladajici rozdéleni prace mezi svédkynémi, dile naptiklad vypovédi zakaznikd, ktefi
byli obsluhovani. Neni jasné, jaka byla situace v prodejné, jak se svédkyné chovaly pred
zahajenim kontroly nebo jak reagovaly na pfichod inspektorti. Tyto informace mohly
ozfejmit, nakolik sev pfipadé kazdé svédkyné jednalo o rutinni zvladani provozu
prodejny, schopnost orientovat se v nabizeném sortimentu, dopliiovat zbozi, poradit
zakaznikim a podobné. Zavér, zda se v pripadé svédkyn jednalo o zavislou praci nebo o
nahodilou vypomoc, je pak podstatny pro hodnoceni materialnitho znaku spravniho
deliktu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, nahodild vypomoc podminku spolecenské
nebezpecénosti jednani nespliiuje. Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v
sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zdajednani
vykazuje dany stupeni spoleCenské $kodlivosti, tudiz materialni stranku. Bez materialniho
korektivu by mohlo dochazet k pfipadim, kdy by za delikt byli postihovani 1 ti, jejichz
delikty by postradaly znak spoleCenské Skodlivosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, C. j. 7 Afs 27/2008 - 46, uvedl, ze ,je treba vidy zkoumat materialni
stranku delikti, a to ve wvsech Yizenich, ve kterych je rozhodovino o odpovédnosti za
verenopravni delikt a o sankci za néj. Pokud dochdzi k prekryvini formalnich znakii, nap?.
spravnich delikti a trestnych ¢ini & prestupkii a trestnych Cinii, slouzi spolecenskd nebezpecnost
k odliseni téchto drubi delikti.“ Tento zavér byl vdal$i judikatute zdejstho soudu
mnohokrat potvrzen (srov. rozsudky ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, ze dne 28.
11. 2012, ¢. 3. 2 As 68/2011 - 75, nebo ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013 - 58).

[20] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze materidlni strankou spravniho deliktu se
zabyval oblastni inspektorat v odtivodnéni vyse ulozené pokuty. Oblastni inspektorat zde
\4 Ve 4 4 4 . v \4 . v / v v v
uvedl, ze priukladani pokuty zohlednil, Zze zalobce je osobou samostatné vydélecné
dinnou, pracuje zpravidla sam, jeho firma neni v konkurzu ani v insolvenénim ftizeni a
v VYN . v v . . v/
podobné. Jako polehcujici okolnost posoudil, ze poruseni povinnosti spocivalo
v kratkodobém umoznéni nelegalni prace, a ulozil pokutu pti dolni hranici zakonné sazby.
Zavaznost spravniho deliktu podle oblastniho inspektoratu spodivala v tom, ze zalobce
nesjednal se svédkynémi zadny pracovnépravni vztah. Nasledkem jednani zalobce pak bylo
v / Vo7 7 v / X v /
poruseni verejného zajmu na ochrané trhu prace v CR. Bez ohledu na znacnou vagnost
téchto zavért nelze nez konstatovat, ze nespliuji pozadavky na posouzeni materialni
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stranky deliktu samotného. Individualizace vyse sankce je totiz krokem, ktery nasleduje az
po posouzeni, zda se o spravni delikt jedna - a oblastni inspektorat se v této Casti
odtvodnéni jinymi otazkami nezabywval.

[21] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nijak nevymezil, jaké hodnoceni dikaza
by povazoval za dostatecné, pak je tfeba uvést, ze podle § 50 odst. 4 spravniho radu je
hodnoceni podkladid rozhodnuti tkolem spravntho organu. Krajsky soud tak nemohl
vtomto sméru plnit povinnosti stézovatele, mohl pouze vymezit deficity rozhodnuti
stézovatele. V napadeném rozsudku odpovidajicim zptsobem a srozumitelné popsal, ze se
stézovatel nevyrovnal se zjisténymi rozpory a ze hodnoceni nékterych dikaza zcela
absentovalo. Namatkou: ,,Sprdvni organy se tak pouze priklonily k jedné z verzi (Ze smlouvy
uzavieny nebyly), aniz by wvsak svilj zavér oprely o dostatecné a objektivné provedené
dokazovant, resp. ¥ddné vyhbodnoceni rozpori a zdivodnéni, proc je pravé tato verze pravdiva.
Pripadné jesté konkrétnéji: , Nutno podotknout, Ze pokud jde o den 10. 4. 2012, nebylo mozno
z dosud spravnimi orgamy provedeného dokazovini jednoznacné uzavrit, zda tento den slo
0 nahodily zdskok (zejména u osoby, kterd p¥i kontrole uvedla, Ze je v provozovné Zalobce pouze
z divodu jeho nepritomnosti), ¢i jiZz o soustavnou prdci pro Zalobce.“ Skutecnost, ze krajsky
soud sam neprovedl hodnoceni jednotlivych dukazt nad ramec soudniho prezkumu
rozhodnuti stéZzovatele, neni vadou napadeného rozsudku. Stézovateli bylo poskytnuto
dostate¢né voditko, kterymi otazkami se musi v pribéhu dalsiho fizeni peclivéji zabyvat.

[22] Dutvodna neni ani kasa¢ni namitka, ve které stézovatel namita, ze krajsky soud

Ve v 7. 4 4 /v /v 4 4 v . ’ 4
pri odroceni jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku nespravné avizoval rozhodnou pravni
otazku v posuzované véci, coz vedlo k prekvapivosti vysledné argumentace pro stézovatele.
Nejvyss$i spravni soud k tomu uvadi, Ze tento procesni postup nemél za vysledek poruseni
procesnich ani jinych prav stézovatele, ani nemohl zptsobit nezidkonnost napadeného
rozsudku. Spise svédli o tom, ze krajsky soud danou véc fadné posoudil a zabyval se ji 1
v mezidobi pfed vyhlasenim napadeného rozsudku. Jak je patrné zodavodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud posoudil protokol o vysledku kontroly jako zpisobily
podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, nebot se zabyval otazkou, zda bylo mozno

’ v M W4 v 4 o Ve . . v / 4 v

pouze na zakladé protokolu a jeho prilohy v podobé zaznamu uéinit jednoznaény zavér o
tom, ze zalobce umoznil vykonavani nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod
1 zakona o zaméstnanosti, a byla mu ulozena pokuta.

[23] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobci nemélo byt pfiznano
4 4 4 o V/ 4 v v v v v *V/ 4 v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, protoze byla soucasné vedena 1 rizeni o zalobach
svédkyn proti rozhodnutim o prestupku. Byt vSechny tii ptipady vychazeji ze shodného
skutkového stavu, zdejsi soud tuto skute¢nost neposoudil jako za diivod zvlastniho ztetele
hodny, aby Zalobci nebylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni. Obsah jednotlivych

v/ 4 *V \4 / 4 bl 4 4 v 4 /4 4 4 i
fizeni totiz totozny neni, nebotf se tyka naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
. 4 4 \4 Ve v . 4 4 v v \4 /4 IV VeV A 4 4
(jednanim zalobce) ¢i prestupku (jednanim svédkyn) u kazdé osoby zvlast, pficemz jednani
kazdé osoby se lisi, jak bylo uvedeno vyse. Spravné tak o nich byla vedena tfi samostatna
fizeni pred spravnimi organy i pred spravnimi soudy. Procesni aktivita zastupce zalobce se
odviji zejména od posouzeni jednotlivych ptipadl spravnimi organy ¢i soudy a logicky se

oV i i 4 v/ . A i v v v / . Vo

muze v jednotlivych pripadech i z velké casti argumentacné prekryvat, stejné jako na sebe
mohou navazovat narizena jednani pred soudem. Proto krajsky soud zalobci nahradu
nakladt rizeni o zalobé spravné priznal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vsech vyS$e uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v /7 /v M M vVv/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Naopak zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu
Nejvy$$i spravni soud priznal nihradu nikladd Fizeni. Zalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které predstavuje tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci tedy nalezi ndhrada nakladd Hzeni
v celkove vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



