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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: LAJKA - PRODUCTION s.r.o0., se sidlem v Praze 1, Hastalska 27, zast. Mgr.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Tésnov 1/1059, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢. . 8 Ca 192/2009 -
65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8 Ca 192/2009 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 4. 2009, ¢. ;.
6100/09-1300-105261, 6102/09-1300-105261, 6101/09-1300-105261, 5590/09-1300-105261,
5585/09-1300-105261, 5578/09-1300-105261, 5589/09-1300-105261, 5588/09-1300-105261,
5587/09-1300-105261, 5586/09-1300-105261, 4747/09-1300-105261 a 6104/09-1300-105261,
jimiz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2007.

Zalovany dospél k zavéru, e stéZovatel neprokéazal pfijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych na zkoumanych dokladech od uvedenych platct dané; uplatnil tak narok na
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odpocet dané v rozporu sust. § 72 a § 73 odst. 1, 2 a 12 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptridané hodnoty, ve znéni do 31.12.2008 (dale ,zakon o dani z pridané hodnoty®).
Stézovatel predlozil povinné evidence a dariové doklady, dle Zzalovaného vsak tyto
neosvédCily, ze skuteénosti nastaly tak, jakjena nich uvedeno; z danového fizeni
vyplynulo, ze platci (CNIT, MASSIVE a N.) uskutenéni zdanitelnych plnéni pro zalobce
popreli a o deklarovanych plnénich pro zalobce neméli zadné povédomosti. Zkoumané
doklady posoudil zalovany jako fiktivni doklady, vystavené v rozporu s ust. § 28 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., nebot uvedeni dodavatelé - platci - ve skute¢nosti deklarovaneé
plnéni v rozsahu a predmétu neuskutecnili. Z odpovédi na dozadani mistné pfislusnych
spravcu dané dodavatel, jejichz nazvy byly uvedeny na zkoumanych dokladech, bylo
patrné, ze tito dodavatelé nemaji zahrnuty predmétné doklady v evidenci pro danove Gcely
za prislusna zdarovaci obdobi. Tyto skute¢nosti byly potvrzeny i svédeckymi vypovédmi
jednateld ¢ majitelt deklarovanych ,dodavateld". Svédek pan Sebo (od 4. 7. 2008 spole¢nik
a jednatel spole¢nosti CNIT) svou svédeckou vypoveédi prisvéddil zjisténym skuteénostem,
potvrdil, ze predmétné doklady sam vystavil a podepsal, hodnotu inkasovanych a na jeho
Ucty prevedenych castek si presné nepamatoval, ale popisovany prubéh obchodnich
transakci odsouhlasil. Zdanitelna plnéni pro stézovatele mél zajistovat sam nebo
prostfednictvim svych subdodavateld. Zalovany proto zkoumané doklady, vystavené
jménem platc dané panem Sebem neposoudil jako ¥adné datiové doklady, na jejich
zakladé by mohl stézovatel uplatnit narok na odpocet dané dle ust. §§ 72 a 73 zakona o
dani z pridané hodnoty.

Ve véci bylo prokazano, ze stézovatel tedy neprevzal zdanitelna plnéni od platct
deklarovanych na predlozenych zkoumanych dokladech, kterym, jak ze $etreni vyplynulo,
nevznikla povinnost priznat dan na vystupu, ale plnéni poskytoval a zajistoval sam pan
Sebo. Tato skuteénost rovnéZ vyplyva zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.3.2012, sp.zn. 42T 15/2011 (dale ,trestni rozsudek®), kterym byl jmenovany uznan
vinnym ze zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240
odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, a to pravé v souvislosti s uskuteCnénymi plnénimi, a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody.

Z odtvodnéni trestntho rozsudku se podava, zZe obvinény v rozhodné
dobé - tj. v pribéhu roku 2007 jakozto podnikatel, fyzickd osoba, platce DPH, v ramci
své podnikatelské dinnosti jakozto Udajny zprosttedkovatel ¢ zastupce uvedenych
»dodavateli“ poskytoval uvedenym odbératelim (mimo jiné i stézovateli) sluzby a
material, tato plnéni fakticky obstaraval sim a pomoci neztotoznénych osob, kterym platil
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v hotovosti, a poté odbératelum plnéni dodaval spolu s padélanymi fakturami uvedenych
ydodavatela“ v¢. prislusné dané z pridané hodnoty, ovsem s uvedenim ¢isel bankovnich
(¢t svych nebo dalsich osob, na které nasledné pfijimal fakturované ¢astky; z uvedené
¢innosti nemél v imyslu odvést dan z pridané hodnoty, nevykazal ji ve svém Gletnictvi a
dan z pridané hodnoty neptiznal, al tak jako fakticky dodavatel zdanitelnych plnéni ucinit
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mél. Z uvedeného rozsudku je potvrzeno zjisténi spravce dané o tom, ze predmétné
doklady osoby na nich uvedené nevystavily, coz tyto vramci hlavniho liceni rovnéz
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potvrdily. Tato skutecnost byla rovnéz prokazana jiz v ramci danového rizeni.

Lze tak uzaviit, stran skutkového stavu véci, ze stézovatel predlozil danové
doklady, které vystavila osoba jina, nez uvedena jako dodavatel; bylo prokazano, ze tato
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osoba byla platcem dané a pro stézovatele zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila a prijala
vV o[ vV 7 V7 Ve v Ve 4
za né financni ¢astky, pfitom neodvedla dan z pfidané hodnoty.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Stézovatel v zalobé predné poukazal na zasadni skuteCnosti pro posouzeni véci
rozhodné, a to, ze az pri kontrole bylo zjisténo, ze nékteré z danovych dokladti nebyly
uvedenymi dodavateli vystaveny; bylo prokazano, ze tyto doklady suvedenim
nespravného dodavatele vystavil pan Milan Sebo, IC 40597938, s mistem podnikani
Lublanska 1539/6 Praha 2, ktery stézovatele uvedl vomyl tim, ze predstiral
zprosttedkovani predmétného plnéni a jeho uskuteénéni na danovych dokladech
uvedenymi subjekty, zatimco plnéni zajistoval sam. Na danovych dokladech uvadél
identifikacni udaje existujicich subjektq, ale vlastni ¢isla aéta. V prabéhu kontroly nebyla
existence plnéni zpochybnéna, tato plnéni byla dale poskytovana odbératelim stézovatele;
z poskytnutych plnéni stézovatel radné odvadél DPH, pticemz pozadoval dle danovych
dokladt narok na odpodet. V rozsahlé zalobé stézovatel argumentoval éetnou judikaturou
Soudniho dvora EU, z niz, dle jeho nazoru, vyplyvaly zavéry svédéici o opravnénosti jeho
naroku na uznani odpoc¢tu DPH. V zalobé poukazal rovnéz na to, ze tizeni, nebylo fadné
zahajeno a jakekoli rozhodnuti vjeho ramci vydané je nezakonné a nemajici pravni
dusledky, protoze spravce dané ucinil ikon, jimz (dajné kontrolu zahajil, vici osobé, ktera
nebyla v pottebném rozsahu zalobcem zmocnéna; dale nebylo spravcem dané postupovano
v souladu s ust. § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb. a ust. § 21 odst. 1 cit. zakona; nebyly mu
sdéleny divody zahajeni datiové kontroly ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07.

Zalovany dle stézovatele nepripustné vychazi z toho, ze formalni stranka je v ramci
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rozhodovani o moznosti odpoltu dané z pridané hodnoty jedina prezkoumavana a
dokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni od platce ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty jinym zpusobem nez dafiovym dokladem, neni pfipustné. Stézovatel v tomto
sméru odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU 1 Ustavniho soudu, z nichz vyplyva, ze
takovy postup je nezakonny.

Meéstsky soud zalobu zamitl; predné neshledal nezakonnost zahajeni danove
kontroly z ddvodu nedostate¢né plné moci k zastupovani stézovatele pani I. N.; za
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podstatné pritom povazoval, ze se dotyéna pfi ukonu, kterym bylo zahajeni danove
kontroly, chovala tak, jako by byla touto plnou moci fadné zmocnéna, nevznesla zadnou
namitku, ze neni opravnéna v této véci stézovatele zastupovat, neudinil tak pii zahajeni ¢i
v prubéhu kontroly ani saim stézovatel.

Co se tyce samotného posouzeni opravnénosti naroku na odpocet, méstsky soud
konstatoval, ze je tfeba vzit v Gvahu skute¢nost, ze tim primarnim, ¢im datiovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané, je fadny daniovy doklad, tedy danovy doklad, ktery
obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, tedy predepsané nalezitosti navic jesté
korespondujici s realitou. To v daném ptipadé splnéno nebylo. Dle méstského soudu
danové doklady, které jsou kdispozici a na jejichz zakladé stézovatel svij narok
uplatrioval, byly v naprostém rozporu s realitou a jako podklad pro uplatnéni naroku na
odpocet je nebylo mozno viibec pouzit. Soud se bez dal$tho ztotoznil se zavéry, které v
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predmétné véci ulinily oba spravni organy, a tedy isdivody predevsim uvedenymi
v zalobou napadenych rozhodnutich, kde odvolaci organ také konkrétné uvedl, podle
M / 4 o 4 v 4 / 4
jakych zakonl a ustanoveni postupoval a proc, tedy také podle kterych ustanoveni byla
dan z pfidané hodnoty domérena. Zjisténi, ktera v dané véci ucinil, pak maji dle soudu
oporu v pfedmétném spravnim spise.

Pokud jde o sporny vyklad ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané hodnoty, ve
znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2008, podle néhoz danovy doklad pro prokazani naroku
na odpocet dané musi obsahovat vsechny nalezitosti stanovené timto zakonem a pokud je
neobsahuje, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho predpisu, méstsky soud uvedl,
ze nezbyva, nez konstatovat, ze 1 z kontextu celé konstrukce je toto ustanoveni o tom, ze
danovy doklad, ktery neobsahuje urcitou nalezitost, je mozno nahradit dokazovanim, pak
tato norma se skuteéné dotyka jenom téch ptipadl, kdy danovy doklad z jakychkoliv
divodl nékterou z predepsanych nalezitosti neobsahuje. Nedopada na situace, kdy danovy
doklad predepsané skutecnosti obsahuje, le¢ jsou uvedeny nepravdivé, a to ze strany toho,
kdo ten doklad vystavil. Pokud jde o argumentaci stézovatele judikaturou Soudniho dvora,
soud konstatoval, ze ma za to, ze zadny zjudikatd, kterym stézovatel argumentoval,
nedopada na projednavané pripady, nelze ho tedy bez vyhrad pouzit.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zadna
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z namitek stézovatele neni divodna, pfi¢emz tedy neni divodna samotna zaloba, a proto ji
soud zamitl.

IMI. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel podal kasaéni stiznost z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.,, ma za to, ze je dan duvod nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a rovnéz duvod
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvoda rozsudku.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem ma stézovatel za to, ze mu vznikl narok na
odpocet DPH, protoze splnil podminky stanovené v ustanoveni § 72 zakona o DPH.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli narok nevznikl, nebot ,,dariové doklady, které
jsou k dispozici a na jejichz zakladé Zalobce svij narok uplatrioval, byly v naprostém rozporu s
realitou a jako podklad pro uplatnéni naroki je nebylo mozZno wibec pouzit.“ Stézovatel
poukazuje na to, ze soud soucasné mél za prokazany takovy skutkovy stav, ze kterého
zcela jednoznacné vyplyvalo, ze stézovatel splnil veskeré podminky pro odpocet DPH. To
vak soud (shodné jako zalovany a spravni organ prvniho stupné) nepovazoval za
dostacujici, nebot vyzadoval, aby tento skutkovy stav vyplyval soucasné i z datovych
dokladti. Stézovatel v takto formalistickém pfistupu soudu spatfuje nezakonnost a
poukazuje pfitom na rozhodnuti Soudniho dvora EU C-90/02 Finanzamt Gummersbach
vs Gerhard Bockemlihl ze dne 1.4.2004, ze kterého vyplyva zavér, Ze pro uplatnéni
odpoctu dané neni nutné mit k dispozici tadny danovy doklad; Soudni dvir EU se taktéz v
rozhodnuti C-85/95 John Reisdorf vs Finanzamt Koln West ze dne 5. 12. 1996 vyslovil, ze
Clenské staty mohou v ptipadé, kdy platce nema k dispozici originaly fadnych daniovych
dokladdti, akceptovat uplatnéni odpoétu DPH na zikladé jinych dikaznich prostredkd,
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které platce predlozi a které musi prokazat, ze se plnéni ve prospéch platce fakticky
uskutecnilo.

Stézovatel poukazuje rovné? na judikaturu Ustavniho soudu, ktery napf. v
rozhodnuti sp. zn. II. US 664/04, ze dne 18.4.2006 nebo v rozhodnuti sp. zn. IV. US
48/05, ze dne 6.12.2006) uvedl mimo jiné: ,(jako ditkazni prostredky, jimiz lze doloZit
skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, totiz mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy. ....I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez
uvedeny na dokladech, je ve smyslu zdkona ¢ 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostredky....I kdyz je prokazovini dariovych ndkladi
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze pritkaznost vynaloZenych
vydajii [ze osvédcil i jinym zpiisobem, nezZ vicetnim dokladem, splriujicim veskeré naleZitosti § 11
zakona o ucetnictvi.“ Stézovatel ma dale za to, ze i pres odlisnost dané z prijma a dané z
p¥idané hodnoty je nizor zastavany Ustavnim soudem pouZitelny i v projednivaném
ptipade.

Stézovatel konstatuje, ze moznost prokazat narok na odpocet DPH i jinym
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zpusobem nez pomoci danového dokladu, vyplyva rovnéz i ze samotné dikce ustanovent §
73 odst. 12 zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni do 31. 12. 2008), ve kterém je
stanoveno:,Dariovy doklad pro prokdzini ndaroku na odpocet dané musi obsahovat vsechny
naleZitosti stanovené timto zdikonem. Pokud doklad neobsabuje vsechny naleZitosti dariového
dokladu, prokazuje se narok podle zvlistniho pravnibo predpisu. Stézovatel upresnuje, ze
timto zvlastnim pravnim predpisem je minén prave zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, v jehoz ustanoveni § 31 je vtélena Gprava tykajici
se dokazovani. V ustanoveni § 31 odst. 4 je stanoveno: ,Jako ditkaznich prostiedki lze uZit
vsech prostredki, jimiZ lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.“ Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet DPH neni ovladano zasadou zakonné
dikazni (pravodni) teorie, ktera stanovuje, které dikazni prostredky jsou pro prokazani
Ve / v 4 4 M 4 4 4 / vV o 4 4 4
urcitych skutecnosti nezbytné a ani zasadou formalni pravdy, nybrz je ovladano zasadou
volného hodnoceni diikazli a zisadou materialni pravdy.

Meéstsky soud dle stézovatele postupoval ryze formalisticky, v disledku ¢ehoz narok
stézovatele na odpocet DPH neshledal opodstatnénym. StéZovatel ma za to, Ze rovnéz tak i
soud nespravné vylozil ustanoveni § 73 odst. 12 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz
konstatoval v rozsudku: ,Soud md za to, Ze i z kontextu celé konstrukce je toto ustanoveni o
tom, Ze dariovy doklad, ktery neobsabuje urcitou ndleZitost, je mozno nahradit dokazovinim,
pak tato norma se skutecné dotykd jenom téch pripadi, kdy dariovy doklad z jakychkoliv
diivodii nékterou z predepsanych ndleZitosti neobsabuje. Nedopada na situace, kdy dariovy
doklad predepsané skutecnosti obsahuje, le¢ jsou uvedeny nepravdivé, a to ze strany toho, kdo ten
doklad vystavil.

Stézovatel pfipomina, ze na predmétnych danovych dokladech byli uvedeni
dodavatelé, kteti plnéni neposkytli, coz bylo v fizeni prokdzano a ani nebylo dinéno
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spornym, nebot tak ucinil sam pan Milan Sebo, ktery doklady jménem uvedenych
dodavateld vystavil, coz jmenovany nepopiral, resp. v fizeni spravci dané uvedl. Lze tedy
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na tyto danové doklady nahlizet jako na doklady, které obsahuji nespravné oznaleni
dodavatele (spravné mél byt na nich uveden pan Milan Sebo). Stézovatel ma v této
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souvislosti za to, ze v pfipadé, kdy je v ramci danové kontroly prokazano, ze udaj o
dodavateli na darflovém dokladu je nepravdivy, jedna se o obdobnou situaci, jako by tento
(daj na danovém dokladu chybél a mélo by se tedy postupovat podle ustanoveni § 73 odst.
12 zakona o dani z pridané hodnoty. Nelze se ztotoznit se zavérem, ze v pripadé zcela
chybéjiciho Gdaje (tedy zavaznéjsi poruseni) by zakon pripoustél napravu a v pripadé méné
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zavazného pochybeni (tj. uvedeni Gdaje nepfesného) by naprava mozna nebyla. V tomto
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ptipadé se jedna o ucebnicovy priklad, kdy ma byt pouzit argument a maiore ad minus, coz
vSak soud neucinil.

Stézovatel ma tedy za to, ze 1 v pripadé, kdy obsahuji danové doklady nepresné
Udaje, je mozné prokazat narok na odpocet DPH podle zvlastniho pravniho predpisu.
Ostatné takovyto vyklad je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, kterou
k argumentaci ve své zalobé stézovatel uvadél; z té vyplyva, ze pro uplatnéni naroku neni
nutné dokonce vubec disponovat dafovym dokladem. Stézovatel dale uvadi, ze na
predmétnou véc je aplikovatelny i rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze
dne 12. 1. 2006, ze kterého vyplyva, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila
plnéni, na odpocet DPH uplatnéné na vstupu, neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek,
v némz byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po
plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by
to sama posledné uvedena osoba védéla nebo mohla védét.

Stézovatel k tomu uvadi, ze o podvodném jednani v dobé poskytovani zdanitelného
plnéni nevédél a ani nemohl védét. Pan Milan Sebo postupoval velmi promy$lené,
jim vystavované danové doklady byly vzdy graficky odlisné, neopakovala se Cisla aétu,
podpisy na danovych dokladech rtiznych deklarovanych dodavatela si nebyly podobneé atd.
Taktéz 1 plnéni bylo fadné a vcéas poskytovano. Stézovatel se tak v tomto pripadé stal obéti
promy$leného klamavého jednani pana Milana Seba. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 5. 3. 2012, sp. zn. 42 T 15/2011 dokonce pravomocné uznal pana Milana Seba vinnym
z tohoto skutku, &mZ pan Milan Sebo spachal zvla¥f zivainy zlodin zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby. Z pravé uvedeného rozsudku vyplyva, ze stézovatel
byl jednim z mnoha poskozenych subjektd. Stézovatel ani pfi zachovani takové miry
opatrnosti, kterou vzhledem k objektivnim a subjektivnim okolnostem ptipadu bylo
spravedlivé na ném pii jeho podnikatelské ¢innosti pozadovat, nemohl podvodné jednani
rozpoznat. O tom sveddi i fakt, Ze byla uvedena v omyl panem Milanem Sebem kromé
stézovatele i cela fada jinych subjektd. Stézovatel pfipomina, Ze se o podvodném jednani
dozvédél az pfi danové kontrole.

Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozsudku stézovatel spattuje
mimo jiné v tom, ze se méstsky soud vibec nevyporadal s judikaturou Soudniho dvora
EU, kterou stézovatel vyse uvedl a ktera jiz byla uvedena v jeho zalobé. Ptitom plati, ze
tato judikatura je povazovana za pramen unijniho prava a je tedy spolené s unijni
legislativou pro narodni organy vefejné spravy (tedy i pro soud) zavazna. Soud pouze
stroze uvedl: ,,Pokud jde o argumentaci Zalobce judikaturou Soudnibo dvora, soud ma za to, Ze
Zddny z judikati, kterym Zalobce argumentoval, nedopada na projednavané pripady, nelze ho
tedy bez vybrad pouZit... . Stézovatel ma za to, ze pravé jim uvadéna rozhodnuti jsou v dané
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véci zasadni a stézejni. Soud mél vnitrostatni pravni upravu vykladat eurokonformné s
unijnim pravem (tj. i v souladu s touto judikaturou). Pokud byl v$ak soud presvédcen, ze
judikatura neni aplikovatelna, mél uvést divody, na zakladé kterych dospél k tomuto
nazoru. Stézovatel je presvédcen, ze pokud by se soud predmétnou judikaturou blize
zabyval, musel by dospét k zavéru, ze je plné aplikovatelna v projednavané véci. Stézovatel
dale uvadi, ze v $irsich souvislostech doslo v predmétné véci ke stietu Gstavné zaruceného
prava stézovatele vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz 1 pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost (¢l. 26 Listiny) na strané jedné se zajmy statu na radny vybér DPH
na strané druhé. Stézovatel ma za to, ze tato kolize by meéla byt reSena pomoci testu
proporcionality, ktery byl rozpracovan v plenirnim nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
12.10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

Jednim z kritérii testu proporcionality je kritérium pottebnosti, dle kterého ma byt
Ve .. Ve v 4 / vV Vv M /4 M 4 4 v
pti kolizi pristoupeno k tomu opatreni, které umoznuje dosahnout stejného cile, avsak
se nedotyka zakladnich prav a svobod. Stézovatel uvadi, ze zajem statu na fadném vybéru
DPH mohl byt dosazen jinym opatfenim, které by neomezovalo stézovatele v jeho tGstavné
zaruCenych pravech, ale které by se dotykalo pfimo pana Milana Seba, ktery svym
/ M 4 4 / v v / V/Ve M / v /
podvodnym jednanim cely predmétny spor zapricinil, a ktery by proto mél za své
protipravni jednani nést i odpovédnost. Dle presvédceni stézovatele méla byt spravné
doméfena DPH primo panu Milanovi Sebovi, nikoli jemu.

Stézovatel dale podotyka, ze soucasti prava vlastnit majetek je dil¢i pravo, aby byly
dané ukladany jen na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny).

Postupem zalovaného byl dale porusen cl. 2 odst. 2 Listiny, ve kterém je stanoveno:
»Statni moc lze uplatrioval jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem,
ktery zdikon stanovt.“

Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU C-437/06 Securenta ze
dne 13.3.2008, ve kteréem bylo judikovano, ze ,ndrok na odpocet je nedilnou soucisti
mechanismu DPH, nemiiZe byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztabu ke vsem danim, kterymi
byla zatiZena zdanitelnd plnéni uskutecnénd na vstupu, cilem systému odpoctu zavedeného
Sestou smérnici je totiz zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jeho hospodarskych ¢innosti.“ (viz bod 24 a 25 rozhodnuti).

Stézovatel ma za to, ze postupem soudu byl jeho narok na odpolet DPH znacné
omezen, soud postupoval v rozporu s cilem systému odpoctu DPH zavedenému unijni
legislativou. Stézovatel dale rekapituluje argumentaci, kterou jiz uvedl ve své zalobé a ze
které vyplyva, ze datiova kontrola byla zahajena nezakonné z divodu nedostatku plné
moci a pro rozpor s procesnimi predpisy, s tim, ze blize si dovoluje odkazat na svoji
4 vV Vv 4 v Ve 4 4 4 4 /. 4 vV /4
zalobu. Stézovatel na tomto misté pripomina, ze k platnému zahajeni danové kontroly
nemohlo dojit mj. i proto, ze tato kontrola, jak vyplyva z protokolu o zahijeni danové
kontroly, byla zahajena vici pani I. N., ktera se prokazala pracovnikim spravatho organu

4 / vV ’ 4 ’
plnou moci ze dne 15. Ginora 2008. Stézovatel ma za to, ze tato plna moc nebyla plnou
/ VA v .y ’ ’ ’ . v ’
moci, na jejimz zakladé by mohlo dojit k platnému zastoupeni v ramci danové kontroly.
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Text plné moci je velmi stru¢ny a zni: ,Zplnomocriuji pani I. N., k zastupovini
spolecnosti Lajka Production ve véci kontroly Priznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2007.“
Plna moc tohoto znéni je zalozena ve spise.

Z uvedeného je zrejmé, ze pani I. N. nebyla zmocnéna k zastupovani v ramci
danové kontroly, protoze v ramci danové kontroly neprobiha prezkum pfiznani k dani z
Ve 4 / 4 M i v o v v i M 4 4 4
ptridané hodnoty. Uvedeny nedostatek plné moci si zfejmé uvédomil i spravni organ
prvaiho stupné, nebot pani I. N. byla jeho pracovniky telefonicky kontaktovana a
pozadana o opravu plné moci na text nasledujictho znéni: ,Zplnomocriuji pani I. N.,
k zastupovani spolecnosti Lajka Production ve véci kontroly dané z pridané hodnoty za dariové

obdobi 2007.

Pani I. N. si toto znéni poznamenala na svou kopii plné moci, nicméné k opraveé ¢i
v 4 v 4 4 M vV eV v v

opétovnému udéleni plné moci ze strany stézovatele jiz nedoslo. Soud v rozsudku uvedl, ze
procesni plna moc, kterou vystavil stézovatel pani I. N., je nesrozumitelna, pricemz tato
skutecnost pro ného nebyla relevantni. Za rozhodujici soud povazoval skutecnost, ze pani
L. N. se dle nazoru soudu pfi tkonu, kterym byla zahajena danova kontrola, chovala tak,
M /7 V7 v v v v/ 4 M v
jako by byla touto plnou moci fadné zmocnéna a ze nevznesla zadnou namitku, ze by
nebyla opravnéna stézovatele zastupovat.

Stézovatel uvadi, ze pfitom z rozsudku nevyplyva, na zakladé kterych skuteénosti
soud dovozuje zavér, ze pani I. N. se chovala tak, jako by byla radné zmocnéna.

Dale stézovatel uvadi, ze k tomu, aby doslo k platnému zahajeni danové kontroly,
bylo by nutné ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani ve spojeni s
ustanovenim § 21 odst. 1 cit. zakona dorucit protokol o zahajeni danoveé kontroly pfimo
samotnému stézovateli, kterym pani I. N. neni. Stézovatel ma za to, ze danova kontrola
nebyla zahajena v souladu s pravni Gpravou, rovnéz nebyly sdéleny duvody kontroly. Na
strané spravniho organu prvniho stupné a zalovaného tedy doslo k procesnim
pochybenim, ktera nemohou jit k tizi stézovatele. Absenci radného zahajeni danové
kontroly neni mozné ani dodate¢né zhojit, coz se snazil soud udinit pomoci své ucelové
argumentace obsazené v napadeném rozsudku.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu spole¢né s rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (nyni Odvolaci finan¢ni feditelstvi).

IV. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira, ze by v tomto ptipadé pii
ovérovani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (platci nevznikd narok
M 4 v \4 Ve v 4 4 / 4 o IV 4 4
automaticky, ale pravé az pfi splnéni zakonnych pozadavku) zatizil proces dokazovani
4 4 4 o 4 . . 4 vV b4 v 4 \4
zasadou zakonné (pruvodni) teorie, jak tvrdi stézovatel, nebot postupoval s védomim, ze
dariové fizeni stoji na principu volného hodnoceni dikazd. V zadném ptipadé vsak nelze
vV v 7/ ’ / v o \4 4 . / o

zameénovat nesplnéni zakonnych pozadavkl, resp. dolozeni povinnych doklada se
zfalSovanymi Udaji (tedy s nepravdivé zapsanymi) za moznost nahradit tento dikazni
prostredek jinym. Ackoliv stézovatel uplatiuje nahrazeni danovych dokladd jinymi
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dtkaznimi prostredky, neuvadi jiz jakymi, pricemz je vsak nutné zdUraznit, ze o prokazani
skutkového stavu v tomto pripadé neni pochyb, nebot vSechny ostatni uzité dukazni
prostredky prokazaly (a stézovatel toto sam tvrdi), ze plnéni, z néhoz si stézovatel
narokuje odpocet dané, uskute¢nil pan Sebo, nikoliv na dokladech uvedeni dodavatele.
Volné hodnoceni tedy spravce dané uzil pfi vyhodnoceni vsech dikaznich prostredku se
zcela jasnym zavérem. Uziti jinych nahrazujicich dikaznich prostredkd (coz neni
ptipusténo v dusledku vykladu zakona o DPH) by prichazelo v Gvahu pouze v pfipade,
kdy by daniovy doklad neexistoval vibec, nikoliv kdyz existuje s nepravdivé uvedenymi
Udaji, nebot by tim doslo k védomému skryvani materialni pravdy (protoze i ostatni
dtkazni prostredky svéd¢i o nepravdivosti tdaji). Proto je nutné konstatovat, ze nedoslo
ani ke kolizi materialni a formalni pravdy, nebot je zasadni, ktera skuteCnost je v tomto
ptipadé prokazovana. Stézovatel se myli v tom, ze byl prokazan skutkovy stav, z néhoz
M v v \4 vV i v 4 4 4 v v
jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatel splnil veskeré podminky pro narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, nebot byly prokazany pouze jednotlivé skutednosti, a to zejména, ze
danovy subjekt (stézovatel) odvedl dan z pfidané hodnoty, ze bylo uskute¢néno zdanitelné
plnéni, a ze toto uskutecnil pan Milan Sebo. Timto vSak nebyl rozhodné prokazan narok
danového subjektu na odpocet dané z pridané hodnoty za tato konkrétni pfijata a
v v 4 M 4 v 4 4 v Vv / /4 4 v i v
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Jedna se o dvé zcela odlisné pravni skutecnosti, coz
v / 4 4 v/ v 4 4 V. 7 7
zalovany shledava v tomto pfipadé za zcela zasadni a urlyjici.

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty jsou dany
ustanovenim § 73 odst. 1 a 2 zakona o DPH, ktery musi byt vykladan a aplikovan v
souvislosti s ustanovenim § 72 téhoz zakona. Navazné na to jsou nalezitosti bézného
danového dokladu obsazeny v § 28 odst. 2 zakona o DPH. Zasadni je v tomto pripadé
/. / v 4 /v / 4 4 vV 4 4
Uplné znéni vyse uvedenych ustanoveni s prvotnim zamérenim na § 72 odst. 1 zakona o
DPH, vétu druhou: ,,Ndrok na odpocet dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dani na vystupu.“ S tim souvisi § 21 téhoz zakona, ktery stanovi, ze dan na vystupu
je platce povinen priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti platby.
Z téchto formulaci je zcela evidentni, ze Gdaje vykazané na danovém dokladu musi odrazet
realné uskuteénéné plnéni prijaté od zde uvedeného dodavatele, coz rozhodné v tomto
pripadé splnéno nebylo, kdyz pan Sebo vystavil danové doklady jménem fiktivnich
dodavateld, pticemz plnéni uskutecnil sam. Ackoliv stézovatel dolozil pravomocny
rozsudek, z néhoz je patrné, Ze i on se stal obéti trestné innosti pana Milana Seba, neni
mozné timto zpusobem zastirat nesplnéni zakonnych pozadavkd, které jdou vylucéné k tizi
daniového subjektu, ktery si narokuje odpocet dané - v tomto ptipadé tedy spolecnosti
LAJKA - PRODUCTION s.r.o. Zalovany se domniva, ze rozhodl-li by soud, a potazmo
i zalovany v tomto pfipadé jinak, doslo by ve svém dusledku k uréitému pripusténi trestné
innosti jedné osoby, na zakladé niz si jina osoba narokuje odpocet dané. Nejedna se vsak
z pohledu spravce dané o ryze formalisticky pfistup, ale v pravém slova smyslu o pouhé

4 4 v 4 4 / 4 o 4 / 4 ver /7 v
sledovani naplnéni zakonnych pozadavki v souladu s realnym stavem. Je zavadejici, ze

VvV 4 4 4 /. M V/1°*V 4 Vo 4 4
stézovatel vnima tento zakonny postup jako prilisnou tvrdost zakona, kdyz jak tvrdi, sam
odvedl dan z pfidané hodnoty za uskuteénéna a pfijata plnéni (splnéni této jeho povinnosti
vyvraceno nebylo), ovSem samotna tato skuteCnost nezaklada vznik naroku na odpodet
dané. Zalovany se nemuze ztotoznit ani s tvrzenim stézovatele, ze nemohl podvodné
. VA & v/ / v/ v N / N
jednani pana Seba rozpoznat a v zadném pripadé nelze zanedbani rozumného chovani v
obchodnich vztazich pficitat k tizi spravce dané.
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Pokud stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v opomenuti soudu
zabyvat se kazdym jednotlivym judikiatem ESD (kterymi stézovatel argumentoval), a dale
v M v / A v 4 v v/ / M M /.0 4
povazuje za nedostateCné vyjadreni soudu o tom, ze zadny z judikatd nedopada na
projednavany pfipad, dle nazoru zalovaného je nutné ptihlédnout i k dodatku soudu, ze se
4 v vV Vv M /4 4 i 4 \4 /4 / Ve v v M i /.0
v zasadé ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, ktery vylozil, pro¢ k témto judikatim
neprihlédl a zalobci v tomto sméru za pravdu nedal. Tato argumentace z pohledu
zalovaného zcela dostacuje a rozhodné nezaklada neprezkoumatelnost celeho rozsudku,
nebot ve vyjadfeni zalovaného k zalobé je skute¢né podrobné rozebran davod
»nepriléhavosti“ kazdého jednotlivého judikatu ESD na tento konkrétné feseny pripad,
VeV v *V 4 ./ v 4 M v/ 4 M 4 A ~ / /4 4
pricemz zminované vyjadfeni je soucasti spisového materialu. Zalovany dale v této
M M A v v 4 / 4 Vv / 4 4 4
souvislosti popira, ze nedoslo k eurokonformnimu vykladu prava. Odlisny pravni nazor

(nez ma stézovatel) pti vykladu jakékoliv pravni normy neznamena jeji nerespektovani.

Nesouhlas zalovaného s namitanymi duvody nezakonnosti zahajeni danové
kontroly byl dopodrobna rozebran ve vyjadfeni k zalobé, které je soucasti prilozeného
spisového materialu.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni
namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) ,s. t. s.“, tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasaini stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
krajsky soud vibec nevyporadal s nékterymi zZalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li
kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, mtze se zpravidla
zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napiiklad rozsudek zdejSiho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. . 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje napfiklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnut, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené;
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napiiklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze
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dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného, musi neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku konstatovat.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti na str. 1 - 8 obsahle podrobné popisuje
prubéh danového fizeni, vlastni posouzeni zalobnich namitek je uvedeno fakticky na str. 8
in fine a str. 9, pritom tato ¢ast oduvodnéni se tyka posouzeni zalobni namitky sméfujici k
nezakonnosti danové kontroly; tuto namitku posoudil méstsky soud v intencich nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US -st 33/11, jako nedtivodnou. Rovné? tak se méstsky soud
zabyval namitkou stran netGcinného zahajeni daniové kontroly, byla-li tato zahajena se
zastupkyni stézovatele, ktera neméla disponovat relevantni plnou moci. V této dasti
oduvodnéni se Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu zcela shoduje a shledava je
spravnymi. Stézovatel udélil dne 15. 2. 2008 plnou moc jmenované s formulaci ne zcela
presnou: ,ve véci kontroly Prizndn k dani z pridané hodnoty za rok 2007, z niz v$ak nebylo
mozno a priori dovozovat, ze se netyka danové kontroly, nebot predmétem danové
kontroly byly pravé danové povinnosti za rok 2007 (neni zfejmé, jakou jinou kontrolou by
mélo byt priznani kontrolovano, nadto k dani z pfidané hodnoty, v pripadé stézovatele se
nejednalo o zadné ,pfiznani za rok“ ostatné takové zdanovaci obdobi u této dané
neexistuje, ale za zdanovaci obdobi - v daném pfipadé mési¢ni - pozn. soudu). Ze spisu dale
vyplynulo, ze poté dne 25.3.2008 udélil stézovatel plnou moc k zastupovani v celém
danovém fizeni dafiovému poradci Tomasi Krolupperovi, s dodatkem, ze odvolava dfive
udélené plné moci ve vSech zalezitostech tykajicich se danového fizeni; jmenovany
zastupoval stézovatele pri veskerych tkonech, v ramci dokazovani, rovnéz tak s nim byla
projednana zprava o kontrole (viz napf. protokoly o ustnim jednani ze dne 6. 11. 2008,
24. 11. 2008), pritom namitku nezakonného zahajeni nevznesl, neucinil tak ani stézovatel,
a to ani jiz pfi samotném zahajeni danové kontroly; skuteCnost, ze by stézovatel nevédel,
ze kontrola byla zahajena a za jaké obdobi, byly-li dle protokolu o zahajeni kontroly
soucasné se zahajenim prevzaty doklady a pisemnosti stézovatele, se jevi nepravdépodobna,
nebot doklady nikoli v zanedbatelném mnozstvi stézovatel musel zastupkyni predat.
Namitku procesniho pochybeni pfi zahajeni kontroly, resp. dovozovanou neziakonnost
dariové kontroly proto Nejvyssi spravni soud povazuje za ryze Gcelovou; stézovatel nebyl
zahdjenim daniové kontroly se zastupkyni I. N. nikterak zkracen na svych pravech a tato
skuteénost nemuze mit zadny vliv na samotny vysledek dariové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se vSak jiz nemtze ztotoznit se zavéry, k nimz méstsky soud
dospél v otazce v predmétné véci zasadni, a to v otazce hmotnépravniho posouzeni, a to
konkr. stran interpretace ust. § 73 odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 (dale zakon o dani z pfidané hodnoty). Pfedné
je treba konstatovat, ze odivodnéni, které ma poskytovat presvédéivé vyporadani
zalobnich namitek, je obsazeno toliko zéasti na str. 10, ptitom je zde pouze reprodukovan
zavér zalovaného stran interpretace ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktery méstsky soud bez dalsiho pfevzal, aniz bral v potaz konkrétni skutkovy stav, ktery
se ze spisového materialu podaval a ktery vyplynul rovnéz z dikazu provedeného pti
Gstnim jednani pred soudem.
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Co se tyce argumentace stézovatele judikaturou Soudniho dvora EU, uvadi méstsky
soud toliko to, ze ,md za to, Ze Zddny z judikdtii nedopada na projedndvanou véc* a dale se
ztotoznuje s pravaimi nazory zalovaného, ktery vylozil, pro¢ k judikatim neprihledl.
S vySe uvedenym odivodnénim meéstsky soud uzavrel, ze dospél k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek neni duvodna a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud s prihlednutim k uvedenému vyse konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
/ M B4 v /4 4 v M / o

soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem

postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v

oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni

v/ / M v 4 M i /7 7 4 /7 vV 4

soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
v/ 1 Ve v 4 4 / / 4 o o Ve /v 4 /4 4 / v
fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni diikazl nebo pfi utvareni pravniho zavéru,

M / o \4 v 4 4 M M 4 v \4 o

z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché a pro¢ nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci stran interpretace a aplikace ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané
hodnoty predestfenou stézovatelem v zalobé vbodé 4 pod pism. a) az ), jakoz i
argumentaci nabizenou judikaturou Soudniho dvora EU.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje bez dalstho zavéry obsazené v
rozhodnuti zalovaného, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v jeho
rozhodnuti na posuzovany pripad. Méstsky soud na jedné strané konstatuje, ze je nesporné,
\2 v v 4 i 4 v 4 v v \4 M vV 4 Ve /
ze predmétna zdanitelna plnéni byla uskutecnéna, ze je stézovatel dale pouzil pro své
podnikani, ze je poskytla osoba (pan Sebo), ktera byla radné registrovana jakozto platce
DPH - nezpochybnuje tedy skutkovy stav véci, ktery zde realné existoval. Na stranu
druhou poté dovozuje z dikce ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z ptidané hodnoty, ze
nebyly naplnény formalni podminky pro narok na odpocet dané, nebot tento narok nebyl

4 4 Vv / / 4 4 v 4 Ve M / M
prokazan danovym dokladem, ktery musi mit vSechny nalezitosti. Za zcela chybny je
v tomto sméru treba povazovat zavér, ktery méstsky soud prevzal ve svém oduvodnéni od
v ’ Y] . / ’ . v ) 71 v .
zalovaného, totiz, ze cit. ustanoveni nedopada na situace, kdy danovy doklad nalezitosti
obsahuje, ale tyto jsou nespravné, resp.nepravdivé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pres zakonné restrikce tykajici se formalit,
je odpocet dané zakladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH,
Ize jej proto odmitnout jen ze zavaznych divodd, nikoli z divodt formalnich a nad ramec

mantineld danych Sestou smérnici, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73 zakona o DPH
vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet datiovym dokladem s pfedepsanymi
nalezitostmi, popt. i bez nich (coz lze a contrario dovodit z odst. 12 cit. ustanoveni zikona
ve znéni do 31. 12. 2008; dnes obd. v odst. 5 cit. ustanoveni); v takovém ptipadé je povinen
platce narok prokazovat jinym zpasobem - v projednavané véci dle § 31 zakona o spravé
dani a poplatkd. Pokud méstsky soud vzal za prokazany skutkovy stav véci o skute¢ném a
realném pribéhu plnéni, tedy o tom, ze plnéni se uskute¢nilo, a mezi kterymi osobami,



5 Afs 65/2013 - 85
pokracovani

coz vyplyvalo i z rozsudku, ktery mél méstsky soud k dispozici, a presto setrval na zavéru,
ze stézovatel neprokazal narok na odpocet, je v této ¢asti jeho tivaha neprezkoumatelna pro
nedostatek dtvoda. Rovnéz tak oznacil-li méstsky soud danovy doklad za doklad fiktivni,
ktery neprokazuje uskuteénéni zdanitelného plnéni, a proto nelze uznat narok stézovatele
na odpocet, nebot se nejedna o danovy doklad, nelze mu ptisvédcit; o takovy (fiktivni)
doklad by se jednalo tehdy, pokud by se zdanitelné plnéni neuskuteénilo vibec nebo mélo
probéhnout mezi osobami neexistujicimi, coz se vsak v dané véci nestalo; plnéni se
uskutecnilo, ale mezi jinymi subjekty, nez bylo deklarovano na dokladu - ztohoto
/ v 4 / M / i
pohledu lze takovy doklad povazovat za nespravny, resp. nepravdivy. Pochybnosti o
spravnosti, resp. pravdivosti takového dokladu lze vsak odstranit, resp. prokazat
4 v 4 .. / o v / v/ v M /
opravnénost naroku jinym zpusobem, coz se v daném pripadé stalo. Nadto ani zalovany
4 Ve i / / v . / **V_V / vV 1/ v
sam necinil spornym skutkovy stav véci, ktery byl zjiStén a potvrzen vypovédi svédka p.
Seba a ktery konec¢né vyplynul nasledné i z odivodnéni trestniho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud stran posouzeni naroku na odpolet dané poukazuje
napf. na rozsudek ze dne 27.7.2007, C.j.5 Afs129/2006- 142, v némz mimo jiné
konstatoval: ,Nirok na odpocet dané, nemiize byt dotcen tim, Ze v 7etézci dodavek je jind
predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi nebo nemaiize
védét. Kazdd transakce musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
retézci memize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi wudalostmi.“ (Obdobné napt.
k aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-354/03,C-225/08 Optigen  napt.
rozsudek ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, rozsudek ze dne 23.8.2013,
¢. .5 Afs 83/2012 - 46, etc). Lze odkazat napt. téz na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 Afs 18/2010- 227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Povinnost{
spravnich organii z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na uréitém clinku retézce
dojde, neodmitnout ndrok na odpocer tomu, kdo v dobré vite ziskd néjaké zboZi, pricemz
0 podvodu nevi a ani védér nemohl.“

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud zalovany

v rozhodnuti nastr. 8 pod bodem 3. konstatuje, ze tvrzeni, ze stézovatel neveédél nebo
nemohl védét, kdo zdanitelna plnéni realizoval, je nepripadné, nema oporu ve spise ani
v provadéném dokazovani a koneéné ani ve vysledku trestniho fizeni. Stejné tak je bez
presvédc¢ivého odivodnéni, které by reflektovalo skutkovy stav, ktery v dafiovém a poté i
v trestnim fizeni vySel najevo. V rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi zalovany zalozil svoji
argumentaci, jakoz ivylouceni aplikace predkladané judikatury Soudniho dvora EU na
zavéru o fiktivnich dokladech, nebot osoby na nich uvedené doklad nevystavily, zcela vsak
odhlédl od stavu skuteéného, tedy od toho, Ze zde fyzicky existovala osoba, ktera se za
zprostiedkovatele dodavateld vydavala, jednala zcela podvodné a fakticky inkasovala
rovnéz finanéni ¢astky z provedenych obchodt - tedy plnéni fakticky poskytla. Nelze tedy
oznacit transakce, a potazmo doklady o jejich realizaci vypovidajici, za fiktivni. V tomto
v 4 4 v /4 v vV ’ \4
sméru nelze akceptovat zcela formalni odkaz zalovaného na to, ze stézovatel neprokazal, ze
v 4 /4 v Ve Vee ’ v /4 M M M
plnéni, kterée mél prijmout, prijal od platce dané, kterému vznikla povinnost ke dni
uvadénému na dokladech pfiznat dan. Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud povazuje

4 v /4 4 v / M ’

na tomto misté za vhodné uvest, ze tato uvaha je zcela scestna, pokud na dokladech
uvedeni dodavatelé jimi ve skuteCnosti vibec nebyli, coz bylo jiz v dafiovém ftizeni
prokazano; rovnéz tak bylo v fizeni prokazano, kdo skutecnym faktickym dodavatelem
byl. Ostatné to, ze danova povinnost svédcila pravé této osobé, ktera za domnélé
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dodavatele vystupovala, vyplynulo nasledné i z trestniho rozsudku, v ném? byl p. Sebo
odsouzen pravé za trestny Cin zkraceni dané z pridané hodnoty i za predmétné obdobi.
Nutno konstatovat, ze jakkoli zalovany v dobé vydani svého rozhodnuti nebyl s trestnim
rozsudkem srozumén, o tom, kdo byl skute¢nym faktickym dodavatelem, nebylo pochyb
jiz v fizeni danovém. Nutno konstatovat, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu
sust. § 8 odst. 1 a 3 zakona o spraveé dani a poplatkd, resp. ust. § 2 odst. 7 cit. zakona, kdyz
zcela odhléd] od skutecnosti, které vysly v fizeni najevo a od zjisténého faktického stavu
véci, a setrval na stavu formalnim.

O tom, ze zalovany mél skutkovy stav postaven najisto, svéddi i jeho vyjadrfeni o
tom, ze (bl zjistén skutkovy stav, z néhoz jednoznacné vyplynulo, Ze stéZovatel splnil veskeré
podminky pro ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, nebot’ byly prokdziny pouze jednotlivé
skutecnosti, a to zejména, Ze dariovy subjekt odved] dari z pridané hodnoty, Ze bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni, a Fe toto uskutetnil pan Milan Sebo.“ Pokud dile zalovany uvadi, Ze ,,
(t)imto vsak nebyl rozhodné prokdzin ndrok dariového subjektu na odpocet dané z pridané
hodnoty za tato konkrétni prijati a uskutecnénd zdanitelna plnéni,” nelze s takovym zavérem
bez dal$iho souhlasit. Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07 a
contrario konstatoval: ,Jestlize zdanitelné pinéni nebylo wuskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu“. V daném ptipadé vSak formalné spravny doklad byl
vyvracen skuteénostmi zjisténymi vramci dokazovani, nikoli pouhym niéim
nepodlozenym tvrzenim stézovatele.

Lze v této souvislosti odkézat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. III. US 2096/07, v ném? se uvadi: P realizaci prava statu na vybér dani je nutno
respektovat prdva a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, tedy i prdvo na objektivné
provedené dokazovini vedouci k 7ddné zjisténému skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti
se stanovenim dariové povinnosti stéZovatele dodrzen ze stramy spravnich organi zdakonny
postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi zdvéry financnich organi,
napraveny, pricemz se jednalo o zavainé poruseni zdsad dariového Tizeni, doslo k poruseni
principu spravedlivého procesu.“ Obdobné v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
Ustavni soud uvedl:, P¥% vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu stdtu, cilem musi
byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené®.

Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného a potazmo méstského soudu stran
. 4 N Ve / v/
aplikace ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané hodnoty, a to pouze na pripady, kdy
daniovy doklad nalezitosti neobsahuje vibec, nikoli vSak na ptipady, kdy nalezitosti
obsahuje, tyto vSak jsou nespravné, resp. nepravdivé. Nelze totiz rozumné dovodit, pro¢
by bylo lze v ramci dokazovani doplnit zcela chybéjici Gdaje, zatimco by tak nemohlo byt
Ve v v/ 4 ’ 4 / . / . 4 / N4
u¢inéno pro pripad nahrazeni nespravného tdaje Gdajem spravnym, majicim podklad
v/ v /4 ’ 4 /4 / . v v o 4 v .. v
v fadné vedeném dokazovani stran takového (daje, v némz dukazni bremeno zcela jisté
stiha subjekt tvrdici (a prokazujici) skuteénosti od formalniho stavu na dokladu odlisné.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze z pravni Gpravy obsazené v ust. § 73 odst. 12
zakona o dani z ptridané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2008, nelze pfi pouziti obecnych
metod interpretace prava dovodit zavéry, k nimz méstsky soud dospél. Lze na tomto misté
odkazat napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, v némz

se mimo jiné konstatuje: ,Vsouladu s principem pravni jistory md kazdy adresat pravni
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/ v 4 v vV Vv / / / / / N . / / vv */
normy pravo ocekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k
funkénimu  usporadani spoleCenskych wvztahd, a nikoliv naopak. JestliZe zdikonodarce z
. o vv/ [} o / VvV Vv /o / s/ . / /v v v . v Ve Vv . v
nejriiznéisich divodi zvoli veseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné
*/ Ve / / v . .. * Vv N / / N V4 4 /, O
vyjddrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym adresatim.
Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
prirozenému smyslu pro spravedlnost.“

Pres vyse uvedené dilci zavéry, které bylo v kasa¢nim ftizeni mozno udinit, nebot
se jednalo o otazku pravniho posouzeni, ptritom zde méstsky soud prevzal nespravné
zavéry zalovaného stran interpretace ust. § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané hodnoty, ve
znéni do 31. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud konstatuje neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, a to pro nedostatek odavodnéni z nize uvedenych davodu.

Nejvyssi spravni soud stran rozsahu oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje
za nutné uvést, ze nikterak netvrdi, ze by oduvodnéni rozsudku soudu nemohlo stat na
odkazu na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. ze by soud, pokud
se se zavéry zalovaného ztotozni, musel tyto opétovné podrobné uvadét v celém rozsahu.
Zcela jisté stacinané odkazat suvedenim davodu, pro které ma soud za to, ze jsou
spravné. To vsak plati v ptipadé, kdy rozhodnuti zalovaného takové presvédcéivé
oduvodnéni, v némz jsou beze zbytku namitky Gcastnika fizeni vyporadany, skuteéné
obsahuje. Tak tomu vSak vdaném pfipadé neni, ato zejména stran argumentace
judikaturou Soudniho dvora EU. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti toliko obecné uved],
¢eho se ten ktery rozsudek tykal, aniz by se zabyval pouzitelnosti zavéra v ném ucinénych
na pripad stézovatele. Prestoze tedy stézovatel na podporu svych odvolacich namitek uvedl
konkrétni argumenty stran prislusné judikatury Soudniho dvora EU, zalovany se s nimi v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru dostatecné a s prihlédnutim
ke zjisténému skutkovému stavu nevyporadal. Nestadi proto, pokud soud pti vyporadavani
se s argumentacl ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v éem (tj.
v jakych konkrétnich aspektech, resp. duvodech pravnich ¢ pripadné skutkovych)
jeji nespravnost spociva (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 5 Afs 44/2012 - 19, www.nssoud.cz).

Poukazuje-li Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti na to, ze podrobné
se k judikatute vyjadfil ve vyjadieni k zalobé (coz ziejmé méstsky soud prevzal do svych
Gvah vtom, Ze se spravnimi zavéry zalovaného, ktery vylozil, pro¢ kuvedenym
judikatim nepfihlédl, zcela ztotoznil), je takové tvrzeni irelevantni. Nedostatek
odivodnéni rozhodnuti vydaného vdatiovém fizeni nemtze byt dodateCné zhojen
ptipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky udinénym az v soudnim ftizeni
o prezkumu tohoto rozhodnuti, resp. ve vyjadreni k zalobé, popt. kasa¢ni stiznosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58,
rozsudek ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 - 71, rozsudek ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 5 As 2/2012 - 95, vse ptist. na www.nssoud.cz).

Pokud stézovatel na podporu svych tvrzeni v zalobé argumentoval konkrétni
judikaturou Soudniho dvora EU, tim spise mohlo-li se jednat o skutkové i pravné
obdobnou véc s véci pravé projednavanou, bylo povinnosti méstského soudu se se zavéry v

v v / 4 / . v v V4 v/ Vv . \4 v 4
predmeétnych rozsudcich uvedenymi argumentaéné vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli a
odavodni, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na pripad stézovatele dle
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jeho nazoru nedopadaji; pouze tak muze byt jeho rozhodnuti presvédcivé a pouze tak
muze legitimizovat rozhodnuti samotné vtom, ze spravny vyklad prava je pravé ten
vyklad, ktery poté zvolil. Pokud méstsky soud bez dalsiho argumentaci stézovatele odmitl

4 v 4 \4 v M 4 o v 4 4
stim, ze ma za to, ze se na véc nevztahuje, a odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, které vsak relevantni argumentaci postrada, aniz by oddvodnil prod,
postupoval nezakonné, resp. zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nelze ani prehlédnout, ze jakkoli trestni rozsudek nemél v dobé rozhodovani
k dispozici zalovany (nicméné, jak bylo uvedeno vyse, jiz v daniovém fizeni bylo postaveno
najisto, ktery platce plnéni fakticky poskytl), v dobé vydani rozhodnuti jej mél k dispozici
méstsky soud.

Spravni soud je pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
. . / ’ / V.oV e e . . / v v
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz
Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ptirozhodovani vychazel. Ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim
wjasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec
zjistit novy i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu a porovnat jej
suzitou pravni kvalifikaci. Meéstsky soud vsak zcela od skuteénosti vyplyvajicich z
provedeného dukazu odhlédl a nikterak je do svych Gvah nezahrnul. Prestoze byl
predmétny rozsudek, resp. jeho podstatna Cast pti ustnim jednani prectena, meéstsky soud
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z néj neucinil zadna skutkova zjisténi a setrval bez dalsiho na formalnim posouzeni véci
zalovanym. V odivodnéni napadeného rozsudku pak méstsky soud pouze konstatoval, ze
UCastnici pri ustnim jednani setrvali na svych navrzich; stran hodnoceni provedeného
dukazu pti jednani méstsky soud zcela pomlcel, neuvedl zda, pro¢ a jaky maji ¢i nemaji
skuteénosti vyplyvajici z trestniho rozsudku vliv na skutkové a pravni zavéry zalovaného
ucinéné v prezkoumavaném rozhodnuti.

Nejvy$$i spravni soud zavérem odkazuje rovnéZ na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03, v némZ se mimo jiné uvadi: ,,Rozhodnuti obecného
soudu musi byt konzistentni, jeho argumenty musi podporit prislusny zavér. Pri hodnoceni
ditkazii by mély byt vzaty v dvaby vsechny ditkazy. Neni pripustné apriorni odmitnuti nebo
apriorni akceptace vybranych ditkazi bez dalsiho. Popis vsech prokdzanych skutecnosti pripadu
by mél byt prezentovan jako koherentni celek, nikoliv jen formadlné, ale téZ materidlné. Proto
rozhodnuti musi byt ,narativni spojitosti, jak jej do urcité miry metaforicky soudobd pravni
teorie nazyvd (Wroblewski |., The judicial application of law, Kluwer 1992, str. 176). Soucasné
must soudce dbdt nejen na koberentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovou presvédcivost. Jak
Ustavni soud ve své judikature opakované zdiraziiuje, nezdvislost rozhodovini obecnyjch soudsi
se uskuteCriuje v dstavnim a zdakonném procesnépravnim a hmotnépravnim  ramci.
Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy radného a spravedlivého procesu, jak
vypljvaji z . 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z . 1 Ustavy CR. Jednim ztéchto princips,
predstavujicim soucdst prdva na vddny proces, jakoZ i pojmu pravnibo statu (cl. 36 odst. 1
Listiny, . 1 Ustavy CR) a vylulujicim libovili p¥ rozhodovini, je i povinnost soudsi své
rozsudky odsivodnit (§ 157 odst. 1 OSR), a to zpiisobem, zakotvenyjm v ustanoveni § 157 odst. 2
OSR. Z odiivodnéni musi vypljvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a iivahami p¥i hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
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V' pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci odivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jakoZ i s &. 1 Ustavy CR. (...) Rozhodnuti soudu miiZe byt, za ur&itych okolnosti,
protivistavni dokonce pouze z toho ditvodu, Ze podavd nesrozumitelny vyklad podistavnibo
prava. Jak Ustavni soud ve své judikatute wvedl, jen ,ndleité, tj. zdkonem vyZadovanym
zpusobem, odivodnénd rozhodnuti napliji ...vstavni kritéria plynouci z Listiny... obdobné
jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZené a zdivodnéné pravni argumentace
nastdvaji obdobné ndasledky vedouci k neiplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti®,
které je v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu, jak jsou deklaroviny v &. 36 odst. 1
Listiny (viz nalez sp. zn. L. US 176/96, Shirka ndlezit a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 6., str.
151 a nasl.). Obecny soud nemiiZe, ve zjevné sloZitém pripadé, reprodukovat jen text zdkonného
ustanoveni a k nému, bez dalsiho, priradit svij pravni zdvér, aniz bude soucasné patrné, jakou
cestou k tomuto pravnimu zdvéru dospél a jaké argumenty pritom pouZil. Jakkoliv neni obecny
soud formdlné vdzan judikaturou vyssich soudi, resp. pravni védou, mél by, p¥i veseni otdzky
quid juris, vzit v dvabu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou
relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje iicastnik #zeni. Ustavni soud
pripomind svou dvivéjsi judikaturn, ze ma ,rysy jurisdikcni libovile® a jako takové miize byt
protivistavni rozhodnuti, v némz se obecny soud odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, aniz by
sdostatecnym  zpiisobem wvyloZil ditvody, pro které wustalenou rozhodovaci praxi odmita®
(nalez sp. zn. II1. US 470/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 16., str. 203 a
nasl.).

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence fadného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovile a zpusobem porusujicim Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces
(I. US 686/02). Témto pozadavkim prezkoumavany rozsudek méstského soudu nedostal.
Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému vyse napadeny rozsudek zrusil
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a véc vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni; v ném je meéstsky soud vazan pravnim

nazorem zde vyslovenym V novém rozhodnuti rozhodne soud rovnéz o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



