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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: A. B.,
zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
1. 2014, ¢.j. 22 A 23/2013 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. KUZL-42464/2012 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany k odvolani zalobce zmeénil rozhodnuti Méstského uradu Uherske
Hradisté ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. MUUH-OD/9029/2012/PRCH] Spis/, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), ve vyroku o viné tak, ,Ze Zalobce je vinen tim, Ze dne 4. 2. 2012 v 9:50
hodin, v obci Staré Mésto, na silnici 1/55, na ulici Hradistskd pred provozovnou Latal, ve sméru
jizdy na Brno, p¥i ¥izeni nakladniho motorového vozidla zn. Iveco Daily, RZ X, drZel v levé
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ruce u levého ucha mobilni telefon. Tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zikona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona o silnicnim
provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri vizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“ Ve zbytku odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 potvrdil. Zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni
a obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 neni
v 4 b4 M / M A v /7 v / v P v
neprezkoumatelné, nebot obsahuje podrobny popis vyjadreni zalobce a vypovéd nstrzm.
V. K., ze kterych pfi svych Gvahach méstsky Grad vychazel. Z jeho vypovédi vyplyva, ze
) ’ v ’ . /7 UV Ve -V . ’
tento policista se nachazel ve sluzebnim vozidle na misté fidice; vozidlo bylo zaparkovano
ve Starém Meésté na ulici Hradistska, pred provozovnou Latal, ve vzdalenosti 3-4 metra od
krajnice vozovky a bylo nasmérovano Celni stranou vozidla ke komunikaci, po které
S/V IV] Vv v </ . . . o
projizdél zalobce ve sméru jizdy na Brno. Policista po celou dobu jeho prijezdu pozoroval
zalobce na vzdalenost cca 8 m, kdy pfes sklo levych boénich dveri, které nebylo ténovano,
vidél, ze zalobce drzel v ruce telefon. Ve vyhledu mu nebranila zadna prekazka, bylo dobre
vidét, bylo sice pod mrakem, ale nesnézilo ani neprselo. Vypovéd tohoto policisty
zalovany hodnoti jako technicky ptijatelnou a vérohodnou i z technického hlediska nebot
policista na uvedenou vzdalenost cca 8 m mohl danou situaci velmi dobte vidét, priemz
k samotnému pozorovani tohoto jevu neni nutné disponovat zvlastni odbornou znalosti
nebo zvlastnim technickym vybavenim. Policisty zalovany povazuje za vérohodné osoby
nejen s ohledem na jejich postaveni a povinnosti, ale 1 fakt, ze nejsou na projednani véci
jakkoli zainteresovani. Zalobce mél naopak podle zalovaného motiv, pro¢ véc prezentovat
jinym zpusobem pro ného pfiznivéj§im; proto jeho tvrzeni o tom, ze se prestupku
nedopustil, je mozné hodnotit jako Gcelové s ohledem na vypovéd' policisty. Vypoved
zalobce byla vyhodnocena jako nevérohodna nejen na zakladé toho, ze ji podal zalobce,
/ v 4 Vv / v 1/ v v 4 Ve / 4 v
nybrz byla srovnana s odlisnou vypovédi svédka nstrzm. V. K.. Z ni pritom vyplyva, ze
zalobce spachani prestupku nejprve priznal, teprve poté, co zjistil, ze za uvedeny prestupek
se zaznamenavaji 2 body, zareagoval zalobce tim, ze s prestupkem nesouhlasi, protoze
mu v kvétnu maji byt odecteny 4 body. Zalovany si pritom ovéril, ze tato skuteCnost
/ 4 4 . v 7/ Ve 1°V 4 \4 4 Vv
vyplyva z zalobcovy evidencni karty ridice, protoze se zalobce posledniho prestupku
dopustil dne 26. 5. 2011. Zalovany proto s ohledem na casovou souvislost povazoval za
logické, ze se zalobce chtél vyhnout zapsani bodd za predmétny prestupek. V neposledni
v 1V / v v 01 .V v/ / . / . v v . ~ /
radé poukazal na to, ze zalobce v prubéhu tizeni verzi udalosti postupné ménil. Zalovany
byl ptritom presvédCen, ze zalobce mél postupovat tak, ze hlidce Policie mél telefon
predlozit a umoznit ji nahlédnout do vypisu hovort. K dajné technické nemoznosti vidét
do zalobcova vozidla s ohledem na jeho vysku zalovany poukazal na to, ze svédek nstrm.
K. vyslovné uvedl, ze mu ve vyhledu na zalobce nebranila zadna prekazka. Pfi¢emz pravice
fidi¢e osobniho vozidla je vidét na fidi¢e dodavky. K neprovedenym dikazim zalovany
v o . v 4 v/ 4 4 4 v /4
ozfeymil, ve vztahu kpozadavku zalobce na vyzadani zpravy ceského
hydrometeorologického tradu neni podstatné, jestli v inkriminovanou dobu prielo ¢i
nikoli, nebot rozhodujici je, Ze svédek nemél omezenou viditelnost. Samotny dést
nepredstavuje prekazku, ktera by branila ve vyhledu na zalobce pfi pachani prestupku.
K pozadavku na vyslech druhého zasahujictho policisty zalovany s ohledem na postaveni
policistt a jejich odpovédnost dospél k zavéru, ze je dostacuji, pokud byl vyslechnut pouze
nstrm. K. nebot jeho vypovéd je zcela vérohodna, pticemz k akceptabilité vérohodnosti
svédecké vypovédi policisty postadi hledisko racionality takového, pfistupu, na rozdil od
obvinéného, ktery v ptipadé prokazani nepravdivosti mé vypovédi nema co ztratit,
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u policistt mimo mozného trestniho postihu hrozi ztrata zaméstnani. Pokud si policista
nepamatoval pouze drobnosti tykajici se typu a barvy telefonu, rok, s ohledem na proces
zapominani je to zcela pochopitelné. Vyslech druhého policisty by z obdobnych davoda
zadné noveé skuteCnosti neprinesl. Zalovany nesouhlasil stim, ze bylo nutné provést
vysetrovaci pokus, protoze bylo zjisténo, ze svédek mél dobry vyhled a dostatecny casovy
4 /7 vV / 4 4 v 7/ M v M M 4
prostor k pozorovani zalobce. Ténovani boénich skel ve vozidle zalobce je irelevantni,
nebot svédek uvedl, ze mél dobry vyhled; boc¢ni sklo nadto muze byt zatmaveno
s maximalni propustnosti viditelného svétla ve vys$i 70%. Zalovany poukazal na to, ze
predni sklo muze byt vyrobcem zatmaveno maximalné na hranici 75% propustnosti;
pokud muze byt bolni sklo zatmaveno maximalné na hranici 70% propustnosti, jde
z pohledu vné stojictho pozorovatele o nerozpoznatelny rozdil. Smyslem pravni Gpravy
v/ M / 4 4 M *V_V 4 / Ve 1°V M M Vo
ptipustnosti tonovani skel je nutnost zjisténi vyhledu ridiée ven z vozidla, jakoz i to, aby
Ve 1°V M v 4 M i ~ / Ve o M v /v /7 V7 4
f1di¢ byl vidén okolnimi osobami. Zalovany pfitom zdtraznil, ze Gcastnici fizeni nemohou
po spravnim organu pozadovat provedeni nadbyteénych dikazi, nebof mnohdy maji tyto
naroky obstrukéni charakter. Nezjistil rovnéz, ze by zalobci bylo branéno seznamit se
s poklady pro vydani rozhodnuti, nebot toto tvrzeni je v rozporu s protokolem o Gstnim
M /4 4 4 v vV eV _V v v / / V.
projednavani prestupku ze dne 4. 6. 2012. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by méstsky urad
vychazel z uredniho zaznamu o prestupku, jenz sepsal nstrzm. K., tento zaznam poskytl
4 4 4 M Vv vV i M v o .. 4 o 4 i
spravnimu organu jen predbéznou informaci o véci a nelze jej pokladat za dikaz. Zasadu in
dubio pro reo nelze aplikovat mechanicky, nebot v daném ptipadé nebyly zalovanym
sev_V / v/ ’ 5 / v Y v
zjistény o skutkovém stavu. zadné pochybnosti. Zalovany proto dospél k zavéru, ze po
4 v/ 4 **V_V v . v v M o / M v
provedeném ftizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ze byly
zajistény prislusné a dostatecné dukazy. Pokuta byla ulozena ve stredni hranici zakonného
rozpétl a zalovany ji hodnoti jako opravnénou. Zalovany véak méstskému uradu vytknul,
ze nespravné formuloval vyrok rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012, proto jej formulaéné zménil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zZalobou ze dne 20. 3. 2013,
v / v 7 eV V. / / v - ~ v

v niz namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce nepovazoval za
dostalujici, ze spravni organ zajistil vypoveéd pouze jednoho zasahujiciho policisty, kterou
zalovany hodnotil jako nevyvratitelnou, pfitom vsak bylo spravnim organem, ale i nstrzm.
K. prehlédnuto, ze boc¢ni okna v jeho vozidle jsou tonovana, coz brani v tom, aby bylo
do vozidla vidét. Zatmaveni skla na hranici 70% viditelnost do vozidla podle zalobce
znaéné snizuje a neni proto mozné rozpoznat, zda ridi¢ telefonuje, nebo opira hlavu o
sténu dveri. Mél byt proto proveden vySetfovaci pokus a mélo byt piihlédnuto
k fotodokumentaci, kterou pfilozil ke svému odvolani, jez vyvraci moznost, ze by nékdo
vidél do vozidla. V inkriminované dobé byly nadto povétrnostni podminky zhorSeny tim,
v v v : v /, v e e X ) . , ,

ze prselo, coz si zalovany mel zjistit z dat Ceského hydrometeorologického ustavu.
Vypovédi zajisténé spravnim organem ohledné stavu pocast se lisi. Pokud by bylo v tizeni

’ 4 \4 v a b N4 .. 4 /v 4 4 4
prokazano, ze prselo, méli by zasahujici policisté ztizené rozhledové podminky a
viditelnost do vozidla zalobce by byla jesté vice zhorSena. S ohledem na zatmaveni skel a
zhor$ené povétrnostni podminky nemohl byt zalobce ve svém vozidle v inkriminovanou
dobu vidén. Zalobce vyslovil presvéddent, ze spravni organy vychazely pouze z Gredniho
zaznamu porizeného policistou, ze kterého dovodily, Ze prestupek spachal pravé on.
Zalobce v neposledni fadé namital, ze sohledem na rychlost vozidla, vzdalenost
o v 7 /v . . s ey ° .

pozorovatelu, propustnost bocnich skel a vysku vozidla nemohli policisté vibec do jeho
vozidla vidét. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.



4 As 46/2014

[3]  Zalovany se kvéci vyjadfil podanim ze dne 20. 6. 2013, vnémZ vyslovil
presvédéeni, e spravni orginy vdané véci rozhodly vsouladu se zikonem. Zalovany
vychazel z oznameni o prestupku ze dne 4. 2. 2012, z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2012
sepsaného nstrzm. K., a zeviden¢ni karty fidice (zalobce). Z téchto dokladd, jakoz
i z vipovédi svédka - policisty V. K., Zalovany zjistil, %e hlidka Policie CR ve sloZeni
nstrzm. V. K. na misté fidi¢e a pprap. B. M., sedici na misté spolujezdce, kontrolovali
ptijizdéjici vozidla ve sméru od Uherského Hradisté na Brno a vidéli, ze zalobce dne 4. 2.
2012 ridil vozidlo Iveco Daily, pricemz pti prujezdu kolem hlidky policie drzel v levé ruce
mobilni telefon. Tuto skuteénost oba policisté zretelné vidéli, a to na vzdalenost cca 8 m.
Po nasledovném zastaveni hlidkou policie zalobce s feSenim prestupku formou blokové
pokuty souhlasil, pozdéji vsak toto odmitl, a to po zjisténi, ze za tento prestupek jsou
ulozeny dva body dle ptilohy k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich, pfiemz
poukazoval nato, %e mu v dohledné dobé maji byt 4 body odelteny. Zalovany byl
presvédCen, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot byl
zajistén dostatek pokladl, které nejsou rozporné. S namitkou neprovedeni dukazi se
zalovany obsahle vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot vypoved
nstrzm. K. povazoval za dostacujici. Zabyvat se tim, zda v danou dobu na misté prselo ¢i
nikoli, povazoval zalovany za nadbytecné. Vyslech druhého ze zasahujicich policista
s ohledem na ¢asovy odstup by nebyl podle zalovaného pfinosny, nebot nstrzm. K. uvedl
fadu podrobnosti. Neni pravdou, ze by zalobce nemohl byt v automobilu vidén s ohledem
na ténovani skel, nebot zasahujici policista uvedl, ze do vozidla zretelné vidél. Viditelnost
do vozidla nebyla snizena takovym zpUsobem, aby nebylo mozné urcit véci, které fidi¢
drzi v ruce. Pocasi v predmétné dobé nebylo podle zalovaného dulezité, nebot svédek jasné
uvedl, ze mél dobrou viditelnost. K fotografiim predlozenym zalobcem zalovany uvedl, ze
nikdy nezpochybnil, Ze by bo¢ni skla nebyla ténovana; moznost nahlédnuti dovnitr i pres
vysku vozidla byla podle zalovaného rovnéz zachovana. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by
spravni organ jakkoli vychazel zuredniho zaznamu jako dukazniho prostredku.
S technickou prijatelnosti déje, jak byl popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti,
se zalovany podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze policisté mohli na vzdalenost cca 8
metru videét, jak zalobce drzi v ruce mobilni telefon. Vyjadreni MUDr. M. A., CSc., na
které se zalobce nové odvolava, se netyka daného ptipadu, nebot se vztahovalo na situaci,
kdy byl objekt pozorovan na vzdalenost 15,5 m. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, €. j. 22 A 23/2013 - 61, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vysel z pfedpokladu, ze
o eV 4 4 ) 4 V.o ’ 4 ’ . /v .
rozsah a zpusob zjistovani podkladd pro rozhodnuti urcuje spravni organ, je tudiz na jeho
/ /4 o v . /4 M M J 4 4 4
Gvaze, které dikazy ve véci provede a které nikoliv. Podstatné je, aby se spravni organ
vyporadal s navrzenymi dikaznimi prostiedky, tj. pokud nékteré neprovede, aby vysvétlil,
pro¢ tak neucinil. Stézejni pro posouzeni véci podle soudu bylo to, zda lze povazovat
4 o v v v ’ / 4 4 4 o
zalobctv prestupek za dostatecné prokazany, pokud spravni organy provedly pouze dukaz
/ vV 1/ v .. . 4 4 4 ’ 7 v/ 4 /. /v 4
vypovedi svédka policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno a uredni
’ / ’ s / v . . . ’ v o1e v
zaznam sepsany nasledujiciho dne tymz policistou. Za stavu, kdy mezi vypovedi svédka a
tvrzenimi zalobce panuji neshody, nelze urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida
skutednosti. Oznameni pfestupku ze dne 4. 2. 2012 soud vyhodnotil jako nejasné, nebot na
predni strané je text ,Cetl a souhlasim s textem®, coz lze povazovat za prohlaseni zalobce
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M Ve / 4 Vo v /7 v / /7 v/ /
(podpis necitelny), na zadni strané je podchyceno vysvétleni zalobce ,zdznamové zarizeni
jsem nedrzZel za jizdy. S prestupkem nesoublasim.“ Uvedeny rozpor nebyl pfitom nijak
vysvétlen. Ufedni zaznam ze dne 5. 2. 2012 sice neni dikaznim prostfedkem, ale poskytuje

v vV M i M M M 4 7V M M v 4 v 4 o
predbéznou informaci, popisuje jednani zalobce v souvislosti s poucenim ohledné nasledka
v/ v \4 M 4 4 vV o 4 v/ 4 M v
v pripadé souhlasu zalobce s projednanim véci v blokovém ftizeni. Tento popis vsak
zalobce nepotvrdil, tudiz byl nutny vyslech druhého ze zasahujicich policistl, zejména
kdyz ve zminéném tfednim zaznamu je uvedeno, ze oba policisté ztetelné vidéli,
ze jmenovany ridi¢ drzi u levého ucha mobilni telefon. Takovy dikaz by v pripadé shody
vypoveédi policist jen posilil vérohodnost slyseneého svédka. Rovnéz podle soudu nebyly

v / o *eV_V 4 v 4 4 M i M /

provedeny veskeré dikazy ve vztahu k zjisténi povétrnostnich podminek v inkriminované
dobé, kdyz zalobce tvrdil, ze prselo, resp. ze bylo pod mrakem a destivo, naproti tomu

\4 / vV 4 / V1 v v 4 M 4 v 4 4 / / V1
nstrzm. K. v Gfednim zaznamu sdélil, ze pocasi bylo jasné, béhem své nasledné vypovedi
vSak uvedl, ze bylo pod mrakem, nesnézilo, ani neprselo. Vzhledem k rozpornosti jeho
vypovédi pak byla tvrzeni o tom, ze viditelnost byla neomezena a rozhledové podminky
dobré, zpochybnéna. Soud ptritom ptipustil, ze pokud by prselo, mohli mit zasahujici

pochy p prip p y P J

policisté ztizené rozhledové podminky. Dalsi dokazovani podle zavéru soudu vyzadovalo i
konkrétni upresnéni mista, kde hlidka Policie provadéla hlidkovou ¢innost, a to s ohledem
na to, zda mohli vidét mobilni zafizeni v ruce zalobce, kdyz i vtomto ohledu byly
v dikazech rozpory tykajici se vzdalenosti pozorovatela (policisti) od kontrolovaného
vozidla. Ve vztahu k tonovani skel vozidla se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného

v / o v 4 4 4 v 4 4 i
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto nané odkazal. K namitce
nemoznosti seznamit se s poklady rozhodnuti soud uvedl, ze zalobce tuto moznost mél
béhem ustniho jednani a ze byl o ni v predvolani poucen. Vzhledem k tomu, ze soud
povazoval za nutné vyslechnout druhého policistu pprap. B. M., ponechal provedeni
vysettovactho pokusu na Gvaze zalovaného, s tim, ze bude opodstatnény pouze v pripadé

4 / / V1 v o 4 4 v / vV 1 / Vi1 Vv
rozdilné vypoveédi obou svédkl a po porovnani téchto vypovédi s vypovédi zalobce. Soud
proto shrnul, Ze spravni organy svym postupem v fizeni o prestupku porusily zasadu
rovnosti zbrani, kdyz vyloucily prezentaci dikazii navrzenych zalobcem a zavér o
skutkovém stavu véci ucinily toliko na zakladé jednostrannych dikaza. Skutkovy stav,
vzal zalovany za podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, vyzaduje podle krajského
soudu zasadni doplnéni v naznaceném smeéru.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 22 A
23/2013 - 61, podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznostze dne 6. 3. 2014, v niz
uvedl, Ze napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
V obsahlém doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 4. 2014 stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o nejasnosti oznameni o prestupku ze dne 4. 2. 2012, nebot
zjeho obsahu vyplyva, ze Zalobce nejprve sprojednanim prestupku formou blokové
pokuty souhlasil, teprve nasledné po té, co mu bylo sdéleno, Ze mu za predmétné jednani
budou ptipsany body, své stanovisko zménil. Podpis na prvni strané tohoto oznameni
nalezi podle stézovatele zalobci. Stézovateli nebylo zfejmé, na zakladé leho totozné
podpisy zalobce. Na obou stranach oznameni vyhodnotil soud jednou jako podpis citelny,
podruhé zcela opalné. Zavéry stézovatele jednoznaéné podporuje vypovéd nstzm. K. i jim
sepsany zaznam. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze nebyly provedeny veskeré dikazy ohledné
povétrnostnich podminek v inkriminovanou dobu, nebof tyto skutecnosti vyplyvaji
z vypovédi nstrzm. K., ktery uvedl, Ze nic neovliviiovalo viditelnost. Za podstatné pritom
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stézovatel nepovazoval to, jestli v danou dobu prselo ¢i nikoli, ale skute¢nost, ze viditelnost
byla zachovana. Mistem spachani prestupku a postavenim sluzebniho vozidla se stézovatel
obsahle zabyval vodivodnéni napadeného rozhodnuti, proto se nemohl ztotoznit
s pozadavkem krajského soudu na doplnéni dokazovani vtomto sméru. S ohledem na
vzdalenost mista pozorovani policistl, sestavajici z délky kapoty sluzebniho vozidla a
M V/V 4 i vV v v v v 7 7/ M / V1
poloviny $irky pozemni komunikace byl stézovatel presvédéen, ze zasahujici policisté méli
moznost zalobce dobre vidét, k ¢emuz nebylo potrebné dolozit dalsi dukazy. Vypoved
zalobce oznalil za nevérohodnou nejenom pro jeho postaveni ve spravnim fizeni a zajem
/ v . M 4 vV o+ /7 4 4 / v 1/ v v 4 v
na vysledku véci, ale 1 na zakladé jejitho porovnani s vypovédi nstrzm. K. a skute¢nosti, ze
v * 1V’ 4 v N4 .. o i 4 v M \4 4
zalobce nejdtive se zavéry zasahujicich policistt souhlasil a nazor zménil az poté, kdy mu
bylo sdéleno, ze s prestupkem je spojena ztrata bodu v zaznamové karté fidice a ze mu az v
kvétnu 2012 mély byt v této evidenci fidi¢t smazany 4 body. Svou verzi pribéhu pritom
\4 v v i vV VVe \4
zalobce postupné ménil, a proto mu stézovatel neuvéril. Pokud by zalobce
v inkriminovanou dobu skuteéné netelefonoval, na dikaz toho mohl mobilni zafizeni
/ M o ° o4 M o v Ve v Ve i v 4 4
s vypisem hovorl ihned zasahujicim policistim predlozit, coz neudinil. Porusenim zasady
rovnosti zbrani neni, pokud spravni organ nevyhovi vsem dukaznim navrhtm, které jsou
zcela zjevné nadbytecné. Zcela jinak by totiz bylo nutné posoudit situaci, pokud by
zasahyjici policista o podstatnych skutecnostech vypovidal v rozporu soznamenim
v v/ v / / V. 4 4 v / v P v M b4
prestupku, prislusnym Urednim zaznamem a zalobce svou vypovéd neménil, nebot by
bylo mozné konstatovat, ze existuji pochybnosti, které je treba vykladat ve prospéch
obvinéného. Nelze predpokladat, zZe vyslech druhého zasahujictho policisty bude
sy v ’ v . ’ .
podporovat verzi zalobce. Kromé navrhu zalobce nevyvstala jakakoli pochybnost
oduvodnujici potfebu vyslechu takového svédka. Stézovatel byl proto presvédéen, ze
V. 7 7 4 v/ / v > - / v P
postadyjici pro vyhodnoceni pripadu byl pouze vyslech nstrzm. K., nebot jeho vypovéd
byla velmi podrobna a vérohodna. Poukazal pfitom na to, ze policisté podléhaji zvlastnimu
pravnimu rezimu a ze jsou na né kladeny zvlasté pfisné a vyznamné povinnosti, tudiz je
\ . . 4 4 . v /4 v v/ ./ 4
nutno povazovat je za spolehlivé osoby a tim 1 hodnovérné svédky, kteri nemaji na rozdil
od obvinéného zajem na vysledku véci. Zalovany upozornil na to, ze z povahy véci je
. Y / vV P Vv b . / Vi v 4
naprosto logické, ze vypoved svédka policisty, nekoresponduje s vypoveédi zalobce, kdyz
pravé tato skuteCnost byla davodem pro vyvolani tohoto spravniho fizeni. Stézovatel byl
presvédcen, ze postupoval v souladu s § 2, 3 a 50 spravniho radu a ze postupoval tak, aby
byla Setfena prava zalobce pti zachovani procesni ekonomie. Zdtraznil zavérem, ze pti
hodnoceni diikazi je rozhodujici jejich kvalita a nikoliv kvantita. StéZzovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v \4 /. . /4 v v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.

V4 A% M v ’ 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody nepfipustnosti podle ustanoveni § 104 s. . s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v V4 /7 v/ /7 < 4 / 4 4 ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
/4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napr. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[12]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,

nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz neptfedstavuje dtvod pro

zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[14] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
dtivodd, nebof Krajsky soud v Brné se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril k tomu,

v 4 4 \4 . ’ /4 . / ./ Ve o * ’ 4
proc¢ napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Krajsky soud pouze vyjadril svij pravai
nazor ohledné divodnosti zaloby. Nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry krajského
soudu nezaklada neptezkoumatelnost rozsudku.
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[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na Oznameni (odevzdani)
prestupku (véci) ze dne 4. 2. 2012 bylo na predni strané zaznamenano, ze ,dne 4. 2. 2012
providéla hlidka DI Uberské Hradisté dobled na bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu na
ulici Hradistskd ve Starém Mésté. V 9:50 projelo vozidlo Iveco Daily ve sméru od Uberského
Hradisté, které ¥idil vyse u'vedenjf Fidi¢. Ridié za jizdy drZel v ruce hovorové zarizeni, cimz
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) a je podezrely ze spac/mm prestupku § 125c odst. 1 pism. f)
bod 1 zik. & 361/2000. Ridid s prestupkem nesoublasi.“ Pod timto textem je prlpsano - ,Cetl
a soublasim s textem.“ Na rubové strané tohoto oznameni je zaznamenano prohlaseni
zalobce, ze ,zdznamové zarizeni jsem nedrzel za jizdy! S prestupkem nesoublasim.“ Obsahem
spisu je dile Ufedni ziznam ze dne 5. 2. 2012 sepsany nstrzm. K., v ném? popisuje,
ze zastavil zalobce z duvodu spachani vyse popsaného prestupku. Protoze byl prestupek
spolehlivé zjistén, ridici sdélil, Ze jestli bude s prestupkem souhlasit a bude ochoten pokutu
zaplatit, bude véc vyreSena v blokovém fizeni, kdy mu bude ulozena blokova pokuta ve
vy$i 500 K¢ Zalobee s prestupkem souhlasil a byl ochoten pokutu zaplatit; teprve po
zjisténti, ze mu za tento prestupek budou pticteny body, sdélil, ze s prestupkem nesouhlast,
protoze mu v kvétnu maji byt odecteny 4 body za prestupek spachany v predchozim roce.
Zasahuyjici policista v zaznamu dale uvedl, ze pocasi v dobé spachani prestupku bylo jasne.
Ve své vypovédi ze dne 4. 6. 2012 nstrzm. K. uvedl, ze zalobce nejprve s vyfizenim véci
souhlasil, pfiemz teprve po zjisténi, ze za tento prestupek mu budou ulozeny body, svj
souhlas odvolal, protoze v kvétnu mu maji odecist 4 body. K pocasi svédek uvedl, ze bylo
pod mrakem, nesnézilo ani neprselo, viditelnost neomezena, rozhledové podminky byly
dobré. Na otazku, zda nebyla snizena viditelnost v dusledku denni doby, odpovédél, ze
stale bylo dobfe vidét. Podle svédka nebylo bo¢ni sklo vozidla zalobce téonovane.

[16] V projednavané véci je rozhodnuti zalovaného postaveno na Oznameni prestupku
ze dne 4. 2. 2012 a na svédecké vypovédi policisty V. K., ktera je v rozporu s tvrzenim
zalobce. K tomu poklada Nejvyssi spravni soud za potlvrebné uvést, ze jiz v rozsudku ze dne
25.7.2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, v obecné roviné konstatoval, Ze existence rozport mezi
jednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym. Spravni organ je v takové situaci povinen
dikazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcivé oduvodnit, jakym zpisobem
se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodu uvéril jedné ze vzajemné protichadnych
skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, &.j. 4 As 19/2007 - 114, pak Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nemd
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdzdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil®. Citovany judikat tedy vychazi z Gvahy, ze u svédka - policisty, ktery
nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude nanejvys pravdépodobné, ze bude tvrdit takové
skutednosti, o nichz je subjektivné presvédéen, ze jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty.
Nejvys$i spravni soud nemini v zadném ptipadé spravnost této Gvahy zpochybriovat ani
v projednavané véci. Nicméné poklada za potrebné s ohledem na jeji specifika k tomu dale
uvest:
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[17]  Nejvyssi spravni soud sice v nedavné dobé v nékterych projednavanych ptipadech
zpochybnil rovnéz vypovéd policista ¢ straznikt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak v$ak vzdy s ohledem
na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci pro sikandzni jednani vadi
dotéenému fidici, spocivajici v ni¢im neodtvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice
poté, co odmitl vyfidit prestupek v blokovém rizeni). Na premise o zasadni hodnovérnosti
policisty tudiz ani tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne
24.8.2011, ¢. 5. 1 As 42/2011 - 115, body [40] az [44] odtivodnéni).

[18] V takto obecné roviné tedy lze s odkazy stézovatele na tezi o vérohodnosti
/ V1 M M 4 / v/ v v /4 M vVv/ 4 4
vypovedi policisty souhlasit. V nyni posuzovaném pripadé vsak ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze jadro sporu lezi jinde, a to v otazce, zda postupovaly spravni organy tak, aby
zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravatho radu. Aktu
hodnoceni diukazl, vyporadavani se s pripadnymi rozpory mezi nimi atd., totiz musi
predchazet fadné shromazdéni dukazt, tedy radneé zjisténi skutkového stavu. V tomto
sméru tedy musi souhlasit se zavéry krajského soudu, podle nichz stézovatel neprovedl
v / Ve 4 N4 o v/ 7/ M v 4 VO
vSechny v Gvahu prichazejici dikazy slouzici k objasnéni véci.

[19] Ve vztahu k Oznameni pfestupku ze dne 4. 2. 2012, které bylo citovano vyse,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze na licni i rubové strané je bez jakychkoli pochyb
zaznamenano, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze by spachal prestupek, tj. ze by drzel telefonni
v/ 4 v ./ vV v v I/ NV 4 4 v o M / V7 M
zatizeni béhem jizdy. StéZzovatel v tomto sméru prehlizi, ze na licni strané je v popisné ¢asti
uvedeno, ze fidi¢ s prestupkem nesouhlasi. Pravé v tomto kontextu je nutné chapat dalsi
Udaj na této strané - ,cCetl a soublasim s textem - nebot tim zalobce zjevné nevyjadril vali,
ze by sprestupkem souhlasil a Ze by platila verze, kterou vyhodnotil stézovatel jako
4 . \4 * 1V’ \4 Vv M M 4 4 4 v/ ’
spravnou, tj. ze nejdrive zalobce s prestupkem a jeho projednanim v blokovém fizeni
souhlasil, a ze teprve nasledné po zjisténi, ze za tento prestupek mu budou zapsany body,
toto stanovisko ulelové zménil, ale jen to, ze zalobce souhlasi s provedenym zapisem.
Kromé vypovédi svédka nstrzm. K. a jim vyhotoveného afedniho zaznamu ze dne 5. 2.
2012 tedy neni ve spravnim spise nic, co by tento zavér stézovatele potvrdilo, zejm. zadné
/v /7 Vv . vv/ 4 4 v M . v/ v 4 4 v
prohlaseni zalobce. Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru koriguje prislusné zavery
krajského soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemize souhlasit ani s ndzorem stézovatele,
ze blizsi zkoumani povétrnostnich podminek panujicich dne 4. 2. 2012 bylo irelevantni
s ohledem na to, ze svédek nstrzm. K. uvedl, Ze nemél viditelnost omezenou. Za situace,
kdy bylo zalobcem doloZeno, ze boé¢ni skla jeho vozidla jsou ténovana, bylo pravé
zkoumani téchto povétrnostnich podminek dilezité, nebot méné okolniho svétla mohlo
mit podstatny vliv na to, zda zasahujici policisté mohli vidét do projizdéjiciho vozidla na
zalobce, ktery mél v danou chvili drzet v levé ruce telefonni zafizeni. Rovnéz okolnost, zda
v dané dobé prselo, piipadné bylo kratce po desti, mohla mit s ohledem na stopy po desti
na bo¢nim ténovaném skle auta vliv na moznost vidét na fidice tohoto vozidla natolik
ztetelné, ze (policisté) mohli zaznamenat mobilni telefon v jeho levé ruce pfilozeny k uchu.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na to, ze i stanovisko nstrzm. K. ohledné
povétrnostnich podminek panujicich v inkriminovany den se postupné ménilo, nebot
v trednim zaznamu z 5. 2. 2012 uvedl, Ze pocasi bylo jasné, kdezto béhem vypovédi ze dne
4. 6. 2012 sdélil, ze bylo pod mrakem, nesnézilo ani neprselo. Vzdor témto nesrovnalostem
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vSak zalovany pokladal za nadbytecné provést dukaz vyslechem druhého policisty B. M.,
ackoliv jeho vypovéd by mohla vyznamné pfispét k jejich odstranéni.

[21] S ohledem na vyse uvedené ohledné nedostatecného zkoumani moznosti, zda
zasahyjici policisté mohli do vozidla zalobce za danych povétrnostnich podminek
s ohledem na tonovani bocnich skel vidét, bylo rovnéz nutné zkoumat, zda z mista, kde
zasahuyjici policisté stali se sluzebnim vozidlem, mohli vidét do vozidla zalobce, které
A% v M M vVv/ 4 4 vV M / v M 4
projizdélo kolem nich. Nejvyssi spravai soud se proto ztotozruje se zavérem krajského
soudu, ze 1 tato skutecnost méla byt spravnimi organy blizeji zkoumana, nebot s rostouct
vzdalenosti od pohybujictho se vozidla za snizené viditelnosti, pfi ténovanych bolnich
sklech vozidla, a pti rozdilné vysce sedadel ve vozidle policie a ve vozidle zalobce, klesa
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu moznost nahlizet do takového (vyssiho) vozidla.
Proto se mély spravni organy technickou pfijatelnosti moznosti vidét do vozidla s ohledem
4 v 4 o4 M o Ve / 4 v v M
na umisténi zasahujicich policistt podrobnéji zabyvat. Pouha skutecnost, ze vozidlo
\4 v M i M M / 4 v 4 M M / 4 v
zalobce mélo jet v inkriminovaném misté rychlosti cca 50 km/h, je sice vyznamna, avsak
za podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje vyse uvedeny souhrn okolnosti v podobé
v 4 4 / 4 4 v 7 M v . 4 4 o
povétrnostnich podminek, ténovani boénich skel, jakoz i vzdalenost mista pozorovatelt
od projizdéjictho vozidla a rozdilnost vyse sedadel obou automobilt a jejich vlivu na
viditelnost do vozidla.

[22] Zavéry stézovatele o tom, ze vypovéd zalobce je nevérohodna, jsou s ohledem
na vySe uvedené predcasné. Z oznameni o prestupku ze dne 4. 2. 2012 totiz nevyplyva
nazor stézovatele, ze zalobce nejprve s projednanim véci souhlasil a nasledné po zjisténi, ze
mu budou za néj ulozeny body, s nim zacal ucelové nesouhlasit. Z obsahu spravaniho spisu
M vVv/ 4 4 / ./ v 4 / 4 4 D
naopak Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvaji dvé rozdilné verze udalosti, které jsou
. v VVe / v / /v v 7/ 4 4 4 / v/ 4 4
stejné uvéritelné a vérohodneé, tudiz bylo véci spravniho organu provést dalsi dokazovani,
aby dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou zadné duvodné pochybnosti.
Zjisténi stézovatele, ze zalobci mély byt v kvétnu 2012 odelteny 4 body, sice jeho zavery
vyraznym zpusobem podporuji, ale presto pochybnosti vyse nastinéné zcela nevyvraceji.
Bylo proto jeho povinnosti se véci dale zabyvat, nebot se nejednalo o obstrukéni navrhy.

[23] Nejvyssi spravni soud v obdobné kauze v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. 1 As
97/2011-52, dospél k zavéru, ze ,nékterd z tvrzeni zainteresovanych aktérii je témér nemozné
0veérit. Jen velmi obtizné Ize napy. ovérit stéZzovatelovo tvrzent, podle néjz se v momentu, kdy jej
pozorovali policisté, pohyboval maximalni povolenou rychlosti. To vsak neplati pro vsechna jeho
torzeni - v pripadé tvrzeni tykajicich se tonovanych skel a tvrzeni obledné nepreblednosti na
daném misté si lze predstavit ditkazy, které si spravni organy mobly p¥i vynaloZeni p¥iméreného
usili obstarat. Otdzku, zda bylo stéZovatelovo vozidlo vybaveno tonovanymi skly, lze prece
relationé snadno ovérit obledanim daného automobilu, pripadné vyzvou, aby doloZil atesty na
t6novani skel, & jiny doklad, z néjiz by bylo mozné vycist, jestli bylo takovymi skly vybaveno jiz
v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. V' piipadé, Ze by skla stéZovatelova vozidla
skutecné byla ténovand, by bylo dale mozZné zjistit, v jakych odstinech ztmaveni bylo ténovani
provedeno a v jaké mive omezovalo viditelnost dovnity vozidla. Ddle bylo mozno provést
mistni Set¥eni a zjistit tak napriklad, jaky je vybled na silnici z mista, kde stala policejni hlidka.
S obledem na takto ucinéna zjisténi by mobl spravni organ pripadné zvizit, zda neni vhodné
provést rovnéz ditkaz ve formé wvysetrovacibo pokusu, p¥i némz by ovéril, zda je ¢i neni
technicky mozné rozpoznat, jaky predmét drzel stéZovatel pri vizeni. Nic z pravé uvedeného



4 As 46/2014 - 28
pokracovani

vsak spravni organy neucinily a rovnou se - s odkazem na presumpci spravnosti vypovédi
policistii - odvolaly na tvrzeni policisti. V situaci, kdy stéZovatel rvrzeni policisti opakované
zpochybrioval a kdy prinejmensim nékteré z jeho ndamitek bylo mozné ibez vynaloZzeni
neprimérenych nakladii ovérit, je nutno takovy postup spravnich organi hodnotit jako chybny.
Ditkaz svédectvim policistii ma jisté vysokou wvypovidaci hodnotu, jeho existence wvsak
neznamend, e by spravni organy mély zcela rezignovat na obstaravini jakyjchkoliv dalsich
ditkazii, které je v dané véci mozné ziskat.“ S ohledem na tyto zavéry je Nejvyssi spravni
soud presvédcéen, ze bylo véci spravniho organu se dikaznimi navrhy zalobce duslednéji
zabyvat - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢ j. 5 As 126/2011 - 68. Pokud by namitky zalobce byly v podstatné mife provedenim
rozsahlejstho dokazovani vyvraceny, zavéry ucinéné stézovatelem v napadeném
rozhodnuti by obstaly.

[24] Byt tedy Nejvyssi spravni soud neprevzal veskere zavéry krajského soudu obsazené

v napadeném rozsudku, dospiva k zavéru, ze postup spravnich organt nebyl spravny a

proto bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, pricemz v tomto sméru korigoval nékteré
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zavéry krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladt tizeni nema; zalobci pak dle obsahu soudniho
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spisu zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nepriznal pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



