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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: M.V., zastoupena JUDr. Jarmilou Peslovou, advokatkou se sidlem
Ptivozska 703/10, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, vtizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.4. 2014, ¢.j.
64 Az 17/2009 - 166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2014, C. . 64 Az 17/2009 - 166,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.4.2014, C.j. 64 Az 17/2009 - 166,
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel“) ze dne 7. 3. 2009, ¢.j. OAM-
125/VL-18-08-2009, kterym byla zadost zalobkyné (dale jen ,lastnice fizeni®) o udéleni

P ’ ’ . . Vv o / U
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku nejprve zrekapituloval, co Glastnice fizeni uvadéla v pribéhu
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spravniho rizeni i fizeni o zalobé jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jimz byla obava zjednani jejtho byvalého manzela. Odtévodnilli stézovatel napadené
rozhodnuti tim, ze se jednalo o konani soukromé osoby zjevné motivované spatnymi
charakterovymi vlastnostmi, nadmérnym pozivanim alkoholu a snahou pomstit se
stézovatelce za rozvod manzelstvi, pak krajsky soud dal za pravdu Gcastnici fizeni v tom,
\ vV Vv Vv 4 4 ’ 4 \4

ze stézovatel zcela opomenul ust. § 2 odst. 8 véta druha zakona o azylu, ktere stanovi, ze za
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pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi, nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym
. ’ 4 v/ . v 4 . 4 7 M vV 4
jednanim. Jak ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i z pohovoru zaméfeného na
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divody této zadosti totiz vyplynulo, Ze se obracela ato opakované na policejni organy
Ukrajiny v misté svého bydlisté, avsak bezvysledné. Tuto cast vypovédi stézovatel
v odvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nehodnotil. Zalobni nimitku tykajici se
nedostate¢ného posouzeni schopnosti a ochoty ukrajinskych statnich organd poskytnout
Gcastnici fizeni pomoc pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, proto shledal krajsky soud
jako duvodnou. Stézovatel se tak nedostateéné vyporadal s tvrzenim Gcastnice fizeni, ze
byla v zemi ptvodu pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 8 véta druha zakona o azylu.
V souvislosti s tim se stézovatel také nevyporadal s hodnocenim, zda jde o pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz Gcastnice tizeni v zalobé uvedla, ze je
soucasti socialni skupiny zen vystavenych domacimu nasili. Krajsky soud odkazal i na
zpravu MZ USA ze dne 11. 3. 2010 pojednavajici o problému domaciho nasili spachaného
na zenach, ktery je a byl na Ukrajiné problémem pretrvavajicim, a tedy nepochybné
existujicim 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V prubéhu soudniho fizeni Gcastnice
fizeni opakovala namitku ohledné neudéleni dopliikové mezinarodni ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu. Vtomto sméru stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Gcastnice fizeni v prabéhu tizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné ajmy
z néktereho z divodt uvedenych v citovaném ustanoveni. Krajsky soud si byl védom toho,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2009 a také dlouhého trvani tohoto
prezkumného soudniho fizeni. Sohledem na to se stézovatel nemohl vdobé svého
rozhodovani podrobnéji zabyvat politickou situaci v zemi puvodu uclastnice fizeni.
Judikatura vSak (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2007 - 87) zaujala stanovisko, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplnkové mezinarodni ochrany je urlujici doba pripadného navratu zadatele o azyl do
jeho vlasti. Proto se stézovatel v dalsim fizeni bude muset zabyvat i otazkou vyvoje
poslednich udalosti na Ukrajiné od listopadu 2013. V otazce neudéleni doplnkove
mezinarodni ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu tak shledal krajsky soud zalobni
namitku davodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
’ ’ v v ’ v . / )

uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze krajsky soud nevychazel
ze zjisténého stavu véci, jeho rozsudek nema oporu ve spisu a navic se dopustil
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nespravného vykladu pojmu domaci nasili v kontextu azylového prava. Stézovatel
/ v 7 o IN IV . v/ ’ o1 L 1y v
poukazal na to, ze idajné potize ucastnice rizeni nevyhodnotil jako domaci nasili v azylové
relevantnim kontextu a tento zavér v napadeném spravnim rozhodnuti radné a
v / o o . / Ve /N . v/ ’
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Vychazel pfitom z tvrzeni UcCastnice fizeni.
Stézovatel zaroven zduraznil, ze jednani byvalého manzela Gcastnice fizeni nebylo v
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zadném pripadé mozné oznacit za domaci nasili relevantni z pohledu azylového prava. Z
hlediska mezinarodni ochrany totiz musi byt domaci nasili pachano pouze z duvoda
vyjmenovanych vust. § 12 nebo § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dalsimi zakladnimi
predpoklady pro poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany osobam dovolavajicim
se existence domaciho nasili v jejich domovskych statech, je vztah zavislosti Gdajné tyrané
osoby na agresorovi a vycerpani moznosti vaitrostatni ochrany v zemi puvodu,
4 /. 4 * 17/ 4 . i M 4 4 / V M v/ 4
coz vyplyva ze subsidiarniho charakteru institutu mezinarodni ochrany. U Ucastnice fizeni
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nebyly splnény ani zakladni podminky vymezujici pojem domaci nasili, nebot nebyla
zavisla na svém byvalém manzelovi a jeho nevhodnému chovani se mohla snadno vyhnout

. 1.V . LY . V.7 v 7 /7 1TV . v/ / / / v
1 realné existujici alternativou vnitrniho presidleni. Ucastnice fizeni s byvalym manzelem
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nesdilela spolenou domacnost a také nebyla odkazana na jeho financni plnéni. Jak vyslo
ve spravnim rfizeni najevo, nevyuzila plnym zptsobem ani pomoci ze strany statnich
organd Ukrajiny. Jeji potize se soukromou osobou proto nebylo mozno oznalit za
4 4 4 o v/ v i */ 4 M vV Vv 4 N4 7 1/
pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné zen vystavenych domacimu nasili,
kdyz nebyly naplnény pojmové znaky domactho nasili z azylové relevantnich duvoda.
Ucastnice fizeni rovnéz neuvedla zadnou okolnost, z niz by vyplyvalo, jakym zptsobem
by se v pfipadé navratu do zemé puvodu mohla dostat do vztahu zavislosti na svém
byvalém manzelovi a vystavit tak svou osobu nebezpeli jednani, které by bylo mozno
oznacit za domaci nasili. Statni organy Ukrajiny poskytuji dostateCnou a Ginnou pomoc
proti ¢innosti tfetich osob. Pokud krajsky soud citoval informace o zemi pivodu vznikleé
v /4 4 4 4 4 Ve i v VeV v
az po vydani spravniho rozhodnuti, ¢inil tak v rozporu s ust. § 75 odst. 1s. . s., pricemz
z hlediska mozného prolomeni tohoto ustanoveni v dusledku aplikace zasady non-
refoulement k nému nemohlo dojit, nebot jde z dnesniho pohledu o zastaralé informace.
Krajsky soud své dedukce navic podkladal selektivnim vycétem informaci (napt. ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 11. 3. 2010),
vytrzenych z kontextu, coz z jeho zavéru Cini pouze subjektivni a nedolozitelné nazory
o4 v / i 4 i o /v M v/ 4 vV Vv 4
odporujici vérohodnym informacim o zemi puvodu ucastnice fizeni. Stézovatel také
upozornil na skuteénost, kterou krajsky soud zcela pominul, jiz je povinnost cizince
v/ v / A ’ v v / ’ TV .
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné po vstupu na tzemi. Ucastnice
v/ 4 Ve s 4 M eV VeV v v 4 M 4 4
fizeni pricestovala do Ceské republiky jiz v roce 2005, pricemz o udéleni mezinarodni
v/ \4 v v oo M v 4 v o * 4 4
ochrany pozadala az v roce 2009, z Cehoz je jasné patrné, ze svuj problém nevnimala
natolik paléivé, aby pozadala Ceskou republiku o poskytnuti ochrany. Z okolnosti tohoto
ptipadu je tedy prukazna nelegalita jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky i snaha
| 4 4 V.V 4 4 4 v/ M v 4 i 4 4 Ve M
odvratit spravni vyhosténi podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Oznacil-li
krajsky soud za dtvod zruseni napadeného rozhodnuti i aktualni situaci na Ukrajing, jiz
spravni organ nemohl v roce 2013 predvidat, ale ktera vyzaduje zhodnoceni, tento postup
odporuje konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. K prolomenti ust. § 75 odst. 1
s. f. s. muze dojit vylucné v situaci, kdy nejsou dany zaruky, ze nové skutenosti, nastalé
4 4 /4 4 4 v .. 4 v/ 4 v/ v
po vydani spravniho rozhodnuti, nebude mozno prozkoumat v jiném fizeni. V pripadé
/v M v/ 4 v M / 4 v/ v 4
UCastnice rizeni vSak nic nebrani tomu, aby podala opakovanou zadost o udélent
s 7 ’ . v 71 s - . e v v
mezinarodni ochrany a jako novou skutecnost uvedla aktualni situaci na Ukrajiné. Stejné
tak v fizeni o spravnim vyhosténi muze, pozadal o prozkoumani dtvodt znemoznujicich
vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd®). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Ucastnice rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského
\4 . 4 / v/ v o v / 4 Ve v o
soudu povazuje za zcela spravny a radné odavodnény. Vyjadrila plné souhlas s davody, pro
které krajsky soud napadené rozhodnuti ministerstva zrusil, a zduraznila, ze je treba
v/ v 4 4 4 v / i 4 4

v pfipadé rozhodovani o poskytnuti dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu zkoumat poméry na Ukrajiné v soucasné dobé, tedy v okamziku, kdy by
/v . v/ 4 4 /v /4 v 7/
Ucastnice rizeni byla nucena k navratu. S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
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pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.1.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /- vV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v A 4 M M 4 4 M i M vVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

/4 4 M 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 /4
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivaich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani rozhodovaci éinnosti krajskych
soudua.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
M 7 M VvV Vv 4 v VeV \4 4 M M v oV
nebo jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, pfiemz rozdilnost v judikatufe maze
/ M M / o M M vVv/ 4 4 v 7 A%
nastat na trovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude
Ve 4 v Ve M M i 4 4 v M vv/ 4 4
ptijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v 4 v/ Ve i v 7
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil
Ve / / Ve 4 4 4 M b v v o i v
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
’ 1 ’ / ) . vV v
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze dvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
A . Vee 4 b . / 4 . . M vv/
stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 . Ve / /4 4
spravniho soudu a pochybil pti vykladu hmotného prava.
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Stézovatel v kasacni stiznosti predné namital, ze krajsky soud bez ohledu na obsah
4 4 M i 4 v 4 4 4 / i M i 4 M N4 M
spravniho spisu nahradil zavéry spravniho organu svymi subjektivnimi hodnoticimi soudy,
priemz se dostal do rozporu pojmem domaci nasili, nebof domaci nasili v azylovém
smyslu musi byt pachano z duvodi taxativné vymezenych pfislusnymi ustanovenimi
zakona o azylu. Krajsky soud také nereflektoval na dokazatelnou moznost poskytnuti
G¢inné pomoci Gcastnici fizeni statnimi organy jeji zemé puvodu, coz vyluc¢uje moznost
Vevy / 4 M 4 4 . 4 4 / 4 M A2 / V M v/ 4 4 4
pri¢itani protipravniho jednani soukromych osob statu, jehoz je Glastnice fizeni statni
ptislusnici.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je napadani a verbalni Gtoky manzela,
resp. byvalého manzela, vadi zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany typickym
prikladem potizi pusobenych soukromymi osobami, které zpravidla nepostacuji k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na
svou judikaturu (napt.rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs5/2003 -51, ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 nebo ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68), podle
které skuteénost, ze zadatel o azyl ma vzemi puvodu obavy pred vyhrozovanim
soukromou osobou, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o
azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény duvody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pfi posouzeni
otazky udéleni azylu je tudiz podstatné, zda pavodci pronasledovani byli motivovani
nekterym z azylové relevantnich dtvod.

V usneseni ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55 Nejvyssi spravai soud,
vyslovil, ze ,domadci ndsili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a ktery
vyvérd z podhoubi socidlni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k
urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim
divodem a pravé tyto okolnosti, které zaleZi predevsim na zemi pivodu, jejich pravnich,
socialnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je treba analyzovat a zvazZovat, zda je prislusny
stat schopen Ci ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potvebnou ochranu nebo zda je na misté
poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zikladé prislusnosti k urcité socidlni skupiné.“
Z citovaného usneseni a rovnéz z rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, tak
vyplyva, ze domaci nasili spocivajici v napadani manzelem, resp. byvalym, muze za
urcitych okolnosti naplnovat v konkrétnich pripadech znaky pronasledovani (ve vztahu k
azylu), ¢i nebezpeci vazné ymy (ve vztahu k doplikové ochrané), podle toho, zda je stat
puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.

Podle obsahu spravniho spisu Ucastnice fizeni do protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2009 uvedla, ze méla problémy se svym
manzelem, jak béhem manzelstvi, tak i po rozvodu, a proto se dvakrat obratila na policejni
organy se zadosti o pomoc, pricemz policie nijak nekonala. Na jiné statni organy se poté jiz
neobrétila a ani se nepokusila presidlit do jiné ¢asti zemé a situaci YeSila odjezdem do Ceské
republiky. Ve zpravé MZ USA ze dne 19. 4. 2013, o dodrzovani lidskych prav za rok 2012
na Ukrajiné je ve vztahu k domacimu nasili mimo jiné uvedeno, ze policie méla
v souvislosti s touto problematikou, ke konci roku 2012, pod dohledem 117.400 osob,
udélila 78.600 vystrah a 3.800 soudnich ochrannych zakazd. V informaci ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 19. 1. 2010, & j. 129871/2010-LPTP je uvedeno,
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ze ukrajinské ministerstvo vnitra ma 2 specialni odbory zabyvajici se vySetfovanim trestné
¢innosti policistu (personalni inspekci a odbor vnitfni bezpednosti), na které se mohou
obc¢ané obratit a podat stiznost na neopravnény postup policisty. Stiznost je dale mozné
podat i ukrajinskému ombudsmanovi.

Za daného stavu tedy nelze vyslovit zavér, ze by ukrajinské statni organy
podporovaly nebo tolerovaly nasili na zenach, a to z divodu jejich ptislusnosti k socialni
skupiné, prip. pohlavi. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs
49/2007 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd obcaniim
moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny“. Jednani byvalého manzela ulastnice rizeni tudiz nemuze byt
pricteno statu, jehoz je GClastnice fizeni statni obcankou, nebof jej nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zikona o azylu. Uéastnice ¥zeni si na postup
policie nestézovala, neudinila zadné dalsi opatfeni ve vztahu ke statnim organim Ukrajiny,
ani nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu. Tim, zZe se rozhodla odjet
z Ukrajiny do Ceské republiky tak z vlastniho rozhodnuti nevyuZila moZnosti nalézt
Gc¢innou ochranu v jiné ¢asti statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59). V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého
pro to, waby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat
vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.“ Na zakladé postupu ucastnice fizeni pri reseni
jejich potizi na Ukrajiné tedy nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o pfimou nebo neptimou
perzekuci ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Nelze také odhlédnout od skute¢nosti,
ze své problémy za trvani manzelstvi i po rozvodu chapala jako negativni projev osobnosti
svého manzela, resp. byvalého manzela, zapfi¢inéné jeho alkoholismem a Spatnymi
charakterovymi vlastnostmi. I kdyz Nejvyssi spravni soud nepopira, ze se ucastnice fizeni
ocitla v nelehké zivotni situaci, tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni urceno k
poskytnuti ochrany pfi jakychkoliv potizich zptsobenych soukromou osobou nebo pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu a vySe uvedenou namitku stézovatele shledal jako
duvodnou.

Pokud jde o dalsi stizni namitku stézovatele, ze krajsky soud zcela pominul, Ze
bylo povinnosti cizince pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné po vstupu
na tzemi Ceské republiky, Nejvy$$i spravnisoud jiz v rozsudku zedne 20.10. 2005,
¢.j2 Azs 423/2004 - 81, vyslovil, ze ... 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co ma k
tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového®. Ze spravniho spisu
je pfitom zfejmé, e Glastnice Hzeni pficestovala do Ceské republiky dne 25. 12. 2005 a o
udéleni mezinarodni ochrany pozadala az dne 24. 2. 2009, tj. po vice nez 3 letech.
Pfedmétna zadost se pak jevi doznacné miry jako ucelova, nebot jejim podanim se
Glastnice Hzeni zjevné snazi vytedit svij dlouhodoby nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky poté, kdy byla cizineckou policii kontrolovana dne 23. 2. 2009. Nasledné dne 7.
3. 2009 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi.



7 Azs 66/2014 - 23
pokracovani

Co se tyce zavéru krajského soudu, Ze se stézovatel v dalsim fizeni bude muset
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zabyvat otazkou vyvoje poslednich udalosti, tj. vnitrnimi nepokoji, na Ukrajiné, nebot
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Ucastnice fizeni vyslovila pri Gstnim jednani obavu z pripadného nuceného navratu do
zemé puvodu, Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje. V usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ve vécech mezinarodni ochrany existuji
mezinarodni zavazky, které je treba respektovat. Soud tedy musi respektovat princip non-
refoulement vyplyvajici z Zenevské umluvy i z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V tomto kontextu rozéireny senat odkazal na rozsudek ze dne
21.3.2006, C.j.2 Azs75/2005-75, vnémz bylo vysloveno, ze ,Soud je i pri aplikaci
kogentnich norem procesniho prava wvizin clankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit
vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni
zasady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ¢i
k porusent zikazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a
ponizujicibo zachdzeni ¢ trestu, jenZ vyplyvd z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento clanek vyklddajici®.
To znamena, ze soud by nemohl neptihlédnout, bez ohledu na obsah zaloby, k davodum
opodstatniyjicim poskytnuti ochrany zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pred hrozici
vaznou Wmou v zemi puvodu, k nimz spravni organ neprihlizel, a to za situace, kdy jiz
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nepfichazi v Gvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mu mohla byt ochrana poskytnuta.
Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z obsahu zadosti nebo z pohovoru se zadatelem,
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popt. ze skuteCnosti zjisténych o zemi pivodu v fizeni nebo znamych z jinych fizeni,
eventuelné znamych obecné. Pokud tedy ma soud kdispozici poznatky o tom,
\4 v .. / v 4
ze zadateli je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu,
nebot jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném ftizenti, spravni rozhodnuti zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt
v zalobé vyslovné namitana.

V dané véci vsak pro takovy postup nebyl splnén zakonny davod. Je totiz nesporné,
ze v pripadé Ucastnice fizeni existuje moznost poskytnuti ochrany vjiném fizeni,
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napf. prostrednictvim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, popfipadé
vyuzitim nékterého z institutt zakona o pobytu cizincd. Ochranou, jiz lze poskytnout
mimo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne
7.9.2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, v némz vyslovil, Ze v pfipadé nesplnéni podminek pro
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udéleni mezinarodni ochrany je dostacujici zarukou ochrany cizince pfed vaznou Gjmou,
hrozici muvzemi puvodu, fizeni podle zakona o pobytu cizincu zarulujictho plné
respektovani zasady non-refoulement.

Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze mistem pobytu ucastnice rizeni na izemi
Ukrajiny byl Zydacivsky okres ve Lvovské oblasti, ktery je v zapadni casti zemé. Nejvyssi
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spravni soud proto nepovazuje odkaz krajského soudu tykajici se vnitfnich nepokoju na
Ukrajiné v souvislosti s tzv. krymskou krizi za ptiléhavy, nebot je obecné znamo, ze
4 4 v/ b v M 4 M .. 4 v \4 /v
zapadni Cast Ukrajiny nebyla témito udalostmi nijak zasadné zasazena, a nelze tudiz
dovozovat, ze by zde GcCastnici fizeni hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust.

14a odst. 1 zakona o azylu.
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Nejvys$i spravni soud tedy ma za to, ze stézovatel radné a dostatecné zjistil
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skutkovy stav a prezkoumatelné a presvédcive vylozil, z jakych davodu ucastnice fizent
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nespliiuje zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni kterékoliv formy mezinarodni

ochrany. Prostor pro spravni uvazeni stézovatel vyuzil zakonnym zptsobem a nevybo(il
z ného, ani spravniho uvazeni nezneuzil.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych diavodu napadeny rozsudek podle wust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zru$il avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst.2 s. t.s.,
podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



