4 As 127/2014 - 24

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. et Ing. J. M., zast. Mgr. Janem Ulehlou, advokétem, se sidlem Krajinska 224/37, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky afad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2.
2013, ¢. j. KUJCK 9177/2013/ODSH, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.5.2014, & j. 10 A 33/2013 - 75, o

navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. 10A 33/2013 - 75, se pfiznava odkladny déinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 2014,
¢.j. 10 A 33/2013 - 75, byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2013, ¢ j. KUJCK 9177/2013/ODSH, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Meéstského Gfadu Tabor ze dne 27. 6. 2012, ¢ j. METAB
30247/2012/ODSA/Val, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzen zaznam 12
bodt v bodovém hodnoceni fidice ke dni 21. 3. 2012.

2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne
16. 6. 2014, v niz pozadal o priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti. Tento navrh
stézovatel oduvodnil tak, ze musi odevzdat sviy ridiésky prukaz v dusledku dosazeni
celkového poltu 12-ti bodl zaznamenanych v registru fidica, v dusledku ¢ehoz pozbude
opravnéni ridit motorova vozidla. Poukazoval vSak na to, ze bydli na samoté, pficemz
kazdodenni dojizdéni do jeho zaméstnani neni mozné prostfednictvim verejné dopravy.
Nadto pro vykon svého povolani potrebuje tidit motorové vozidlo. V neposledni radé
pottebuje moznost ridit s ohledem na to, ze jeho dcera je dlouhodobé nemocna, priemz
pti nahlych zménach jejiho zdravotniho stavu je nutny urychleny odvoz k lékati.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.
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[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasani stiznost ze zakona nema odkladny
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Uc¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan jako dodasna procesni ochrana
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stézovatele jako Ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho
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rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gc¢inku je prolamovana pravni moc rozsudku
krajského soudu. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného ulinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Predmétem fizeni
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je prezkum rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2014,
¢.j. 10 A 33/2013 - 75, kterym prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ve véci zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidice. Vzhledem k povaze rozhodnuti a dalsim okolnostem
véci je treba konstatovat, ze vykon, popt. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, tedy
povinnost zdrzet se fizeni motorového vozidla, a to bez ohledu na to, ze byla ve véci
podana kasa¢ni stiznost, by pro stézovatele znamenal zavaznou Umu v podobé
znemoznéni vyuzit motorové vozidlo, a to zejm. za situace, kdy nepfiznivy zdravotni stav
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stézovatelovy dcery muze vyzadovat lékarskou péci, ktera nemusi byt jinak nez
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prostrednictvim jejtho odvezeni k lékati motorovym vozidlem mozna. Stézovatel je pritom
presvédCen, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne.

[7]1  Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Nejvys$i spravai soud proto konstatuje, ze i co do
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mozného nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob a s tim spojené ujmy, se jevi jako
celkové priznivéjsi reseni, kdy bude po dobu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy
do vydani meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné pravni

Uc¢inky napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti

rovnéz neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, priCemz v navaznosti na vyse
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uvedené lze mit spiSe za to, ze ve verejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
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pokracovani
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U¢inku kasacni stiznosti a stim spojena ochrana pravni jistoty ucastniku fizeni az do
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pravomocného meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[91  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod
¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vylozil, ze
»rozhodnuti o priznani odkladného icinku Zalobé a o prizndni odkladného vcinku kasacni
stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéZné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.“ Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
susnesent o priznani odkladného vicinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
pribébu tizeni, Ze pro priznini odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly.

[10] Vzhledem k vyse uvedenym diuvodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku krajského
soudu priznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. . s. ,se priznanim odkladného sicinkn
pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“ Do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré ucinky napadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

