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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: V. F., proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, 746
01 Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne7.zari 2012,
¢.j.2901/1.03/ 12/14.3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. dubna 2014, ¢. j. 62 A 96/2012 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalobkyni se nepriznava nahrada naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 23.dubna 2014 provedl Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,oblastni inspektorat®) u zalobkyné kontrolu
dodrzovani povinnosti plynoucich z pravnich predpist zaméfenou na vykon zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu ana zakaz umoznéni vykonu nelegalni prace. Prfi kontrole
oblastni inspektorat zjistil, ze zalobkyni byl umoznén A. B. vykon nelegalni prace tim, ze
prodavala v prodejné textilu Vanessa v obchodnim domé Prior na adrese nam. T. G.
Masaryka 6, 760 01 Zlin, aniz by mezi nimi byla uzavfena pisemna pracovni smlouva,
dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti. Na zakladé toho bylo se
zalobkyni zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist. Oblastni inspektorat shledal zalobkyni vinnou a ulozil ji
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pokutu ve vysi 300.000 K¢, nebot na zakladé dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
umoznila A. B. vykon zvislé prace, aniz by sni za timto Glelem sjednala pracovni
smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace, tedy umoznila ji vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

[2]  Statni Gfad inspekce prace k odvolani zalobkyné v navéti oznadenym rozhodnutim
snizil pokutu ulozenou zalobkyni oblastnim inspektoratem na 250.000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné v odvolani zejména uvedla, Ze brigidnick4 &innost A. B.
méla skoncit 18. dubna 2012, proto ji byl predlozen navrh dohody o provedeni prace na
dobu od 11. dubna do 18.dubna 2012, kterou pani B. podepsala. Zalobkyné viak
potfebovala oproti predchozimu odekavani vypomoc jesté 23. dubna 2012, kdyz ji druha
pracovnice sdélila, ze se nemuze dostavit do zaméstnani. Z toho divodu se zalobkyné
telefonicky dohodla s A. B., ze dané odpoledne v prodejné jesté ,zaskocéi“. Z toho divodu
zalobkyné pfipravila novou dohodu o provedeni prace, kterou dala podepsat A. B. po svém
prichodu do prodejny, kdy vsak jiz probihala kontrola oblastniho inspektoratu. Podle
zalobkyné tak nedoslo k umoznéni nelegalni prace, nybrz pouze k nékolik hodin trvajici
absenci pisemného potvrzeni dohody existujici mezi stranami v Gstni formé. Zalovany tuto
argumentaci odmitl auvedl, ze zalobkyné méla dopfedu ulinit opatreni k zamezeni
vykonu zavislé prace bez radné uzavieného pracovnépravniho vztahu. Dohoda o
provedeni prace podepsana A. B. dne 23. dubna 2014 byla podle zalovaného sjednana ryze
Ucelové a navic az po vykonu prace.

[3]  Rozhodnuti oblastniho inspektoratu i rozhodnuti zalovaného vsak byly zruseny
v navéti oznaenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky
soud dal zalovanému za pravdu v tom, ze v dobé kontroly A. B. pro zalobkyni vykonavala
zavislou praci, aniz by mezi nimi existovala G¢inna pisemna smlouva nebo dohoda ve
smyslu § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Presto se
podle krajského soudu v daném pripadé nejednalo o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nebot nebyla splnéna podminka vykonu zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztah byl podle krajského
soudu zaloZen v Gstni formé. Ustni forma dohody o praci konané mimo pracovni pomér
sice neodpovida pozadavku pisemné formy zakotvenému v § 77 odst. 1 zakoniku prace, to
v$ak v daném pripadé nemélo sohledem naustanoveni § 20 ziakoniku prace vliv na
platnost takového ujednani. Zalobkyn¢ tak mohla byt podle krajského soudu
sankcionovana maximalné za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy za neuzavreni dohody o provedeni
prace v pisemné formé, nikoliv vsak za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, jak situaci posoudil zalovany.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) dne 17. dubna 2014 kasacni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti spolivajici
v nedostatku dtivodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ ’ v 7 Vevy v - o / . v « o / .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“)] a zdavodu nezakonnosti

v/ <’/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 /7 /7 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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[5]  Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud bez jakékoliv opory ve spisu dovodil existenci Gstné sjednaného pracovnépravniho
vztahu, pfi¢emz tento prekvapivy a nepodlozeny zavér dostatecné neoduvodnil.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zikona
o zaméstnanosti provedenou krajskym soudem. Krajsky soud podle stézovatele ,zcela
svévolné dovodil existenci vile stran uzaviit dstné pracovnéprdavni vztah®, prestoze si ani
. / M 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 4 v M
jedna ze stran Gdajného pracovnépravniho vztahu v pfedmétném fizeni takové skutecnosti
vubec nebyla védoma a prestoze zalobkyné svou procesni obranu zalozila na existenci
pisemné uzaviené dohody o provedeni prace, ktera byla podepsana v den kontroly. Vyklad
provedeny krajskym soudem ve svém dusledku limituje uplatnéni ustanoveni o nelegalni

J i v/ . 4 M 4 4 4 4 4 vV oee 4 v 4 4
praci toliko na pfipady, kdy je zavisla prace vykonavana na zakladé jiné obcanskopravni
smlouvy. Naopak jej nelze aplikovat na fakticky vykon prace ,nacerno®. Krajsky soud

v v 4 v Ve i / 4 V. o 4 o 4 4

soucasné chyboval tim, ze pfi formulaci svych zavéra vychazel zdavodove zpravy
k zakonu ¢. 367/2011 Sb., nebot opomnél, ze definice nelegalni prace je v zakoné o
zameéstnanosti pfitomna jiz od prijeti zakona samotného. Zminéna novela ¢. 367/2011 Sb.
reaguje pouze na vypusténi ¢asti § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

[71  Nazor krajského soudu, podle kterého ze skutecnosti, ze zakonik prace nespojuje
s absenci pisemné formy dohody o provedeni prace nasledek absolutni neplatnosti, nelze
dovozovat, ze nevznikl pracovnépravni vztah, je podle stézovatele mylny. Zatimco v pravu
soukromém lze v nékterych ptipadech dodate¢né odstrafiovat vady pravniho tkonu,
v pravu verejném je relevantni pouze stav véci v dobé kontroly, ktera ma charakter
specifické a neoCekavané cinnosti. Na zakladé vysledkt kontroly a dalsich zjisténi
provedenych v nasledném spravnim fizeni pfitom bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze v dobé kontroly mezi zalobkyni a A. B. nebyl uzavfen pracovnépravni
vztah. Pripadna ustni dohoda nemohla byt platna, protoze nebyly sjednany podstatné
nalezitosti dohody o provedeni prace, konkrétné rozsah praci a doba, na niz se dohoda
uzavira.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud byl pri rozhodovani nyni projednavaného
v/ 4 M v i v v v v 4
ptipadu veden snahou uchranit zalobkyni pfed pomérné vysokou, avsak zakonnou
v Ve 4 v 4 / Vv 4 v L /4 4 v/ v
pokutou ulozenou zcela pti spodni sazbé. Takové Ucelové prekvalifikovani v pripadé
ekonomicky slabsich subjektt je podle stézovatele v rozporu se zasadou rovnosti pred
zakonem. Vytvoreni skutkovych podstat je vsak tkolem zakonodarce stejné jako stanoveni
odpovidajicich sankci. Vali zakonodarce bylo dle minéni stézovatele dosahnout razantniho
M i 4 V/V / / 4 4 4 v v 717 4
postihu negativniho a roz$iteného fenomeénu nelegalni prace, cemuz odpovida vysoka
zakonna spodni i horni hranice pokuty ukladané za predmétny spravni delikt. V daném
ptipadé bylo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti nepochybné. Jestlize byl krajsky soud toho nazoru, ze pokuta
ulozena pti samé spodni zakonné hranici bude mit pro zalobkyni likvida¢ni nasledky, mél
4 / Vv / v ‘(L 4 4 Ve M v v 4 v v / 4
namisto Ucelového prekvalifikovani pristoupit k predlozeni predmétného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti Ustavanimu soudu za uéelem posouzeni jeho Gstavnosti.

[9] Ze vsech vySe uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby
/ Ve v o . / J . /7
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.
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[10] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v « M4 o 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) ajeji davody se opiraji o § 103
4 v v ’ /v 4 v/ 4 . .. / o o
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych ddvodd
plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[13] Pokud jde o stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
Nejvyssi spravai soud nemohl dat zalovanému za pravdu v tom, ze by rozsudek krajského
soudu byl nepfezkoumatelny. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu jsou vnimana
zejména takova rozhodnuti, u nichz z oddvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Tak tomu vSak v pripadé napadeného rozsudku krajského soudu neni.
V dasti ,IV. Posouzeni véci“ se krajsky soud nejprve vyjadril ke skutkovému stavu. Zde dal
za pravdu zalovanému (nyni stézovatel) ohledné skutecnosti, ze mezi zalobkyni a A. B.
v dobé provadéni kontroly nebyla @¢inna 7ziadna pisemna smlouva zakladajici
pracovnépravni vztah. Nasledné krajsky soud deklaroval, ze seszalovanym rozchazi
v otazce pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu a vylozil relevantni ustanoveni
zakoniku prace tykajici se formy smluv zakladajicich pracovnépravni vztah a nasledka
nedostatku formy. Na zakladé skutecnosti zjisténych ze zaznamu o skutelnostech
zjisténych pri kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 23. dubna 2014 krajsky soud
dovodil, Ze mezi zalobkyni a A. B. vznikla dohoda, byt tGstni, jez zahrnovala vSechny
znaky zavislé prace (s. 6 - 7 napadeného rozsudku). V souladu s vykladem § 20 odst. 1 a 2
zakoniku prace ve znéni rozhodném pro projednavani tohoto pfipadu (tj. ve znéni
G¢inném od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013) pak krajsky soud dospél k zavéru, ze mezi
zalobkyni a A. B. existovala v dobé kontroly dohoda o provedeni prace v ustni formé,
coz vsak nezakladalo jeji neplatnost. Mezi zalobkyni a A. B. proto existoval
pracovnépravni vztah, tudiz se nemohlo jednat o umoznéni vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zameéstnanosti a nemohla byt naplnéna ani skutkova
podstata spravantho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. Nejvyssi
spravni soud zhodnotil napadeny rozsudek z hlediska nepfezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze neprezkoumatelny nenti, nebot jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, kterymi se
krajsky soud fidil pti zjistovani skutkového stavu i jeho pravnim hodnoceni.

[14] Dal$im stiznostnim duvodem uplatnénym stézovatelem bylo nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Stézovatel
ucinil spornou zejména otazku o vyloudeni moznosti nelegalni prace na zakladé Gstné
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sjednané dohody o provedeni prace. Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
krajsky soud nedovodil existenci Ustni dohody mezi zalobkyni a A. B. svévolné a
v rozporu s vuli stran, jak uvadi stézovatel. Jiz v odvolani zalobkyné uvedla: ,,Ze skutkového
stavu vyplyvd, Ze pani B. nevykondvala v prodejné nelegalni prici, pouze nedoslo okamzité po
jejim prichodu na pracovisté dne 23. 4. 2012 k podpisu pisemné dohody o provedent price, kterd
by potvrdila existujici dobodu stran v dstni formé.“ Podobné v zalobé proti rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace zalobkyné napsala, ze ,dne 23. 4. 2012 nemobla pijit do
zaméstnani jind brigadnice, navrhovatelka sama vtomto dni nemobla proddvat, a proto
se telefonicky dobodla s pani B., Ze jesté odpracuje 23. 4. 2012 5 hodin od 12.00 do 17.00 hodin.“
(v obou pripadech zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[15]  Stézovatel brojil proti samotné Gvaze krajského soudu, podle niz z absence pisemné
smlouvy zakladajici zakladni pracovnépravni vztah nelze bez dalsitho dovozovat neexistenci
takového pracovnépravniho vztahu. K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, ¢ j. 7 Ads 52/2014 - 37, na néjz
v podrobnostech odkazuje 1 vnyni projednavaném pripadé. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti argumentoval v podstatnych bodech obdobné jako krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku. Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni
praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. O tom, ze
A. B. vykonavala pro zalobkyni zavislou praci, neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Zbyva
proto zhodnotit, zda prace byla vykonavina mimo pracovnépravni vztah. Ziakon o
zaméstnanosti v daném ustanoveni ohledné pojmu pracovnépravni vztah odkazuje
v poznamce pod carou na § 3 zakoniku prace. Prestoze poznamky pod Carou v pravnich
predpisech nemaji zavazny charakter (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999 sp.
zn. I1. US 485/99, N 173/16 SbNU 259, dostupny z http://nalus.usoud.cz), zdejéi soud
nevidi duvod, proc se od odkazu na zakonik prace odchylovat. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 7 Ads 52/2014 - 37: [ s obledem na
odkaz na wustanoveni zdkoniku prdce je proto zrejmé, Ze otdzku existence zakladniho
pracovnépravnibo vztabu a platnosti pravnibo jednani, ktery jej zaloZil, je nutno hodnotit pravé
predevsim podle rozhodnych ustanoveni zikoniku price. Zikon o zaméstnanosti Zddnou
podobnou pravni sipravu neobsabuje a ani z néj implicitné nevyplyvd, Ze vitbec nezdlezi na
platnosti pravnich jedndni. Ostatné jak jinak, neZ podle zakoniku prdce (a pripadné subsidiarné
obanského zdkoniku) by bylo mozné hodnotit, zda existuje mezi stranami jakykoliv pravni
vztah.”

[16] Nejvyssi spravni soud proto ve svétle rozsudku ¢. j. 7 Ads 52/2014 - 37 aprobuje
v nyni projednavané véci hodnoceni platnosti ustni dohody o provedeni prace na zakladé
zakoniku prace. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Ads 52/2014 - 37 uvedL:
wPodle ust. § 20 odst. 1 zakoniku price, nebyl-li pravni stkon ucinén ve formé, kterou vyZaduje
zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné
odstrani. Podle ust. § 20 odst. 2 zakoniku prace, nebyl-li pravni sikon, jimZ vznikd nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), ucinén ve formé, kterou vyZaduje zdakon, je mozné se
neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim. Ust. § 20 zdkoniku prdce tedy upravuje
dvé situace, kdy se na pravni jednani zaklidajici zikladni pracovnépravni wvztab
pres nedodrzeni pisemné formy hledi jako na pravni jedndini platné. Zakladni pracovnépravni
vztah z ného vznikly je proto taktéZ nutno povazovat za existujici. Strany tohoto vztabu maji
stejnd prava a povinnosti jako strany zdkladnibo pracovnépravnibo wvztabu zaloZeného
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bezvadnym pravnim jednanim. Ackoliv je v zakoniku price neplatnost pravnibo jedndni
zaklddajiciho  zikladni pracovnépravni wvztah pro nedostatek formy koncipovina jako
neplatnost absolutni, neptihlizi se k ni bez dalsiho, ale jen tehdy, jestliZe se ji dovold osoba
k tomu oprdvnénd a jestlize dosud nebylo zapocato s plnénim. Pokud by se ji opravnénd osoba
nedovolala nebo by jiz bylo zapocato s plnénim, bledélo by se na pravni jedndni jako na od
pocatku platné a zpisobilé privodit sledované pravni nasledky (viz nap?. Bélina, M. a kol.:
Zdkonik prdce. Komentdy. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 168). Povinnost hledét na pravni jednani
jako na platné pritom stibd nejen nicastniky tohoto jednant, ale také soudy ¢i spravni orgamy.

[17] Pravé s ohledem na uvedena ustanoveni zakoniku prace krajsky soud konstatoval,
\4 M \4 4 M /4 4 v 4 4 v / / 4
ze mezi zalobkyni a A. B. existoval zakladni pracovnépravni vztah zalozeny ustni
dohodou. Zakladem pro pravni zavér krajského soudu byla vySe nastinéna interpretace
ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti a § 3 a § 20 zakoniku prace, ktera
. i M i M VVv/ /4 4 M 4 Ve M v/
je v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i s nazory (prinejmensim
casti) doktriny (srov. BUKOVJAN, P.; SUBRT, P. Nelegalni prace a prokazovani
pracovnépravniho vztahu. Prace a Mzda. 2012, ¢. 5, s. 21 a nasl.). Zakladem avah krajského
soudu naopak nebylo dodate¢né pisemné sjednani, jak se patrné domniva stézovatel, kdyz
v kasacni stiznosti uvadi, ze ,jakkoliv totiz v oblasti soukromého prava je mozné dodatecné
odstrariovat vady sikonu a hojit tak jeho neplatnost, v oblasti verejného prava v pripadé, Ze bylo
zjisténo spdchani spravnibo deliktu, je relevantni stav véci v dobé kontroly a dand osoba je za
takové jednani brana k postibu.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku ,hojenim neplatnosti®
neargumentuje, nybrz tvrdi, ze platny pracovnépravni vztah existoval jiz v dobé kontroly,
a to na zakladé ustni dohody, jejiz platnost krajsky soud dovozuje pravé z § 20 odst. 2
/4 4 4 /
zakoniku prace (srov. s. 7 napadeného rozsudku).

[18] Stézovatel dale namital, Ze mezi zalobkyni a A. B. nebyly sjednany podstatné
4 Ve i 4 4 M vVv/ 4 4 4 v
nalezitosti dohody o provedeni prace. Nejvyssi spraval soud tuto otazku prezkoumal
a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu v tomto ohledu obstoji. Krajsky soud na
zakladé zjisténi kontroly provedené oblastnim inspektoratem naznal, ze mezi zalobkyni a
A. B. byl dohodnut druh prace, vztah nadfizenosti a podfizenosti, zpusob evidence
pracovni doby, odmériovani (viz s. 6 napadeného rozsudku). Co se tyce otazky rozsahu a
doby, na kterou byla dohoda o provedeni prace sjednana, ze spisu vyplyva, ze zalobkyné
dne 23. dubna 2012 pottebovala jiz jen zaskok na dobu péti hodin od 12.00 do 17.00 hodin
tohoto dne a ze tuto informaci sdélila telefonicky A. B. Tuto skuteCnost tvrdi zalobkyneé v
odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu i v zalobé proti rozhodnuti Statniho
tradu inspekce prace. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze projednavany
v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 v v 717 \4 o 4 v
ptipad se odehrava v rezimu spravniho trestani, ¢emuz odpovida, ze dikazni bremeno a
v **V_V 4 4 v/ \4 4 v
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na zalovaném (srov. napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢.j.2 As46/2005 - 55). Z toho
/ 4 \4 4 v 7 vV Ve / o v 4 4 Ve M
vyplyva, ze bylo pravé ukolem stézovatele prinést dikazy o tom, ze podstatné nalezitosti
dohody o provedeni prace nebyly sjednany. Vzhledem ktomu, ze stézovatel pti
rozhodovani ptipadu zfejmé nezvazil moznost existence Ustni dohody o provedeni prace,
nebylo timto smérem vedeno dokazovani.

[19] Soucasna pravni Uprava sankcionuje na jedné strané umoznéni vykonu nelegalni
prace [§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti] a na strané druhé nedostatek pisemné
formy pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innost [§ 12
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
v pripadé fyzickych osob, § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zakona v pripadé osob pravnickych].
Z woho vyplyva logicky zavér, ze zakonodarce mél zajem tyto skutkové podstaty
VvV . v v / M M /4 v/ v V1.V
rozliSovat. S ohledem na to je tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé peclivé zkoumat, zda se
. 4 /4 4 J /v v v i v/ / 4 M 4 4 4 v
jedna o nelegalni praci, pod niz lze napr. podradit pripady vykonu zavislé prace na zakladé
.. /4 v 4 4 v/ M 4 i v \4 / 4 M 4 4 Ve
jiné oblanskopravni smlouvy, nebo pripady bez jakéhokoliv, tfebaze Gstniho, ujednani, ¢i
napf. pripady tzv. prace na zkousku, nebo zda jde o situace, kdy je mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem ujednana pracovni smlouva, dohoda o pracovni {innosti ¢i dohoda o
4 4 v /. 4 v Ve /4 4 4 M M M i 4 4

provedeni prace, avsak v Gstni formé. S pfihlédnutim k uvedené distinkci mezi spravnim
deliktem umoznéni vykonu nelegalni prace a deliktem neuzavreni pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni linnosti v pisemné formé je treba
odmitnout i stézovatelovu namitku tykajici se motivaci krajského soudu k prekvalifikovani
daného jednani. Nehledé na to, ze neni Ukolem zdejstho soudu vyjadiovat
se k domnénkam o motivaci soudniho rozhodovani, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
s ohledem na existenci zminénych skutkovych podstat je treba rozlisovat mezi nelegalni
praci a absenci pisemné formy, coz krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil.

[20] Stézovatel dale brojil proti nespravnému pouziti davodové zpravy k zakonu ¢.
367/2011 Sb. ze strany krajského soudu. Zakonem ¢. 367/2011 Sb. byl novelizovan zakon
0 zaméstnanosti a souvisejici pravni predpisy. Soucasti zmén byla i pomérné zasadni Gprava
definice nelegalni prace v ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.
Skutecnost, ze krajsky soud k divodove zpravé pri vykladu dotceného ustanoveni prihled,
se proto jevi jako logicka. Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatele, ze
krajsky soud svym vykladem zpusobil, ze ustanoveni definujici nelegalni praci nadale
nebude mozno aplikovat na praci vykonavanou ,nacerno“. Krajsky soud naopak sam
uvadi, ze ,cilem kodifikace nové (ve vztahu k predchozi definici zpresriujici) definice nelegdlni
prdce tak zjevné bylo zabranit obchdazeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydélecné
éinnosti nebo uzaviranim oblanskopravnich smluv, aniz by ji naddle nebylo lze rozumeét také
prdaci_nacerno’“ (zvyraznéno NejvyS$sim spravaim soudem). Je zfejmé, ze nyni
projednavany pripad demonstruje skuteCnost, ze dochazi k rozostteni hranice mezi
nelegalni praci a praci vykonavanou jen na zakladé astni dohody, nebot 1 nelegalni prace je
obvykle vykonavana na zakladé urdité a zpravidla Gstni, ptip. jen konkludentni ,dohody*.
Tato skutecnost je vSak do zna¢né miry dusledkem soucasné pravni Gpravy, jiz se spravni
organy a soudy musi ridit. Statnimu Uradu inspekce prace a jeho oblastnim inspektoratim,
jakkoli je to nesnadné, tak nezbyva, nez platné pravni Upravé v praxi prizpusobit
dokazovani v tom sméru, ze je nutné zjistovat konkrétni obsah Gstni dohody, aby bylo
mozné rozlisit mezi obéma vyse zminénymi skutkovymi podstatami spravnich deliktd.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedivodnymi, a proto mu nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitnout.

IV. Naklady fizeni

[22] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél



pokracovani 6 Ads 88/2014

Gspéch, zalobci, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 i
nakladu rizenti pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



