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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
asoudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: H. P.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, Jablonského 604/7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2013, ¢. OAM-365/LE-LE05-ZA08-
2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 28 Az 19/2013-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Dne 29. 12. 2011 Zalobce poridal v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany. V fizeni pfed spravnimi organy uvedl, Ze je statnim obCanem Arménie, azerské
narodnosti, vyznanim se hlasi k arménské pravoslavné cirkvi. Tvrdil, ze se nikdy
neangaioval v politice. Netvrdil ani, ze by v Arménii mél problémy s tamnimi statnimi
organy. StéZovatele viak pry opakované fyzicky atakovali soukromé osoby, a to protoze je
Azer (narozen v Azerbajdzanu) Pravé kvuli opakovanym Gtoktim na jeho osobu zalobce
opustil Gizemi Arménie. Zalobce také spravnim orgintim sdélil, Ze jiZ jako neplnolety spolu
s rodi¢i (vlastni otec, nevlastni matka) odjel z AzerbijdZinu do Nizozemi. Zde s rodiéi a
sourozenci zil od roku 1999 do 2005. Dale prohlasil, Ze tam byl odsouzen za spolutcast na
kradezi, ackoliv byl jen pfitomen, kdyzjeho znami kradli. Z Nizozemi byl proto
vyho$tén, a to ne do Azerb4jdZanu, jehoZ G¥ady mu nevydaly dokumenty, ale do Arménie,
kde vsak nikoho nemél. V letech 2005 az 2008 pobyval v Arménii, nasledné az do Gnora
2011 v Rusku, poté opét v Arménii, nasledné se navratil do Ruska a odtud vycestoval do
Nizozemska, kde byl 28. 6. 2011 zadrzen a transportovan na zakladé tzv. Dublinského
natizeni do Ceské republiky. V fzeni o mezinirodni ochrané Zalobce pfedeviim tvrdil, Ze
se v Arménii obava pokralujictho nasili ze strany sousedd. Navic v zemi nema zidné
zazemli, rodide a sourozenci #iji v Nizozemsku. V Ceské republice je jim nablizku, a proto
by chtél tady ztstat.
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[2] Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu v rozhodnutim oznaleném v zihlavi
rozsudku neudélil. Ve svém rozhodnuti se postupné vyporadal stim, pro¢ zalobce
nesplniuje kritéria k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb. o azylu. Zalobce nasledné proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou.
Krajsky soud zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského
soudu. Jeho namitky jsou popsany nize.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou; poté se zabyval jeji

Ve 4 v v/ 4 4 V4 A%
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. V pripadech rozhodovani o kasa¢nich stiznostech ve

v - ’ . .V . vv/ ’ / /
vécech mezinarodni ochrany je totiz Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni
povinen zkoumat, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada
Ve 4 4 4 v 4 /. o Vv M 4 M v/ v
(i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu (blize
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je proto nejenom
splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
kasacni stiznosti stanovenych v § 103 odst. 1 s. t. s., s ¢imz se stézovatel uspésné vyporadal,
nybrz téz uvést, v Cem stézovatel spattuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich zaymt, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. To vSak stézovatel neucinil. Ani
Nejvyssi spravai soud, po seznameni se s namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti, zadny
presah neshledava. Nezbyva tedy, nez odkazat stézovatele na jednotliva rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz v obecnosti jeho namitkami zabyvala.

[6] Pokud stézovatel namita, ze Gtoky soukromych osob jsou pronasledovanim ve
smyslu smérnice Rady 2004/83/ES, s tim zdejsi soud souhlasi. Pronasledovateli vskutku
mohou byt i nestatni ptivodci (zde skupina Gtodicich sousedti), 1ze-li prokazat, ze stat a jeho
organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pied pronasledovanim nebo
vaznou jmou, které jsou uvedeny v clanku 7 smérnice (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
10. 3. 2004, &. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 27. 8. 2003, &. 4 Azs 7/2003-60 atd.). Zdej¥{ soud
vSak zdUrazriuje, ze se stézovatel neobratil na vnitrostatni organy, aby mu poskytly
ochranu pfed pronasledovanim, jak to pozaduje ¢l. 6 kvalifikaéni smérnice [srov. téz § 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 7 téhoz zakona]. Pokud tedy ma stézovatel
dtivodnou obavu z navratu do své zemé ptivodu, ma strach z osob, které mu v minulosti
vyhrozovaly, a zaroven se ani nepokusil s zadosti o ochranu oslovit mistni statni organy,
1ze jej odkazat napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-51.

[7]  Stézovatel rovnéz namita, ze nemél divéru v arménské statni organy pti feSeni
kriminalnich Gtokd na svoji osobu a navic se téchto organd kvili své odli$né narodnosti
obaval. Tato namitka je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé, byt tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

[8]  Dal$i namitce uvadéné stézovatelem, tykajici se nedostate¢ného a tuclelového
vyhodnoceni situace v zemi puvodu jak zalovanym, tak i posléze krajskym soudem,
Nejvyssi spravai soud rovnéz neptisvedcil. V této souvislosti zdejsi soud predné konstatuje,
ze spravnl organ ma povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které
zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41). Takto vymezenému ramci zjistovani skutkového stavu
véci odpovida i postup spravniho organu, ktery vychazel z obecnych informaci o situaci
v zemi puvodu, jez predstavuji jeden ze standardnich dikaznich prostredkt, kterym lze
zjistit stav véci a ktery je pro tyto Uclely v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bézné
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vyuzivan. Ackoliv stézovatel predlozil v rizeni konzistentni tvrzeni o svém zivotnim
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pribéhu, Zalovany spravné vyhodnotil, ze stézovatel netvrdi zadné azylové relevantni
divody. Slo jen o nespokojenost s nevrazivosti mezi Armény a Azerbajdzanci a potize
se sousedicimi soukromymi osobami. Pfitom je nutno poznamenat, ze stézovatel nebyl
v Arménii nijak politicky angazovany.

[91]  Za pomoci informaci z dalsich podkladovych materiald, tj. zejména z Informaci
MZV z Cervence 2013 o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do Arménie, zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych z dubna 2013
o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2012 a zpravy Freedom House z ledna 2013
o Arménii, zalovany spravné uzavrel, ze stézovatel mohl a mél fesit svou zivotni situaci
primarné v Arménii. Nic mu objektivné nebranilo v tom, aby se obratil se zadosti o
v Vv 4 4 / 4 v/ v 4 /4
ochranu pred obtézovanim ze strany soukromych osob na tamni pfislusné organy. Na
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zakladé informaci vyplyvajicich z vyse uvedenych zprav neni zadny divod se domnivat, ze
by tyto statni organy nekonaly a proti itokim soukromych osob nezakrocily.

[10] Stézovatel ma pravdu, ze se zalovany nezabyval jeho Zivotni situaci v Arménii

M /4 Vev/ v 4 M v bd 4 v o A v 4 4 / V. o
v nejkonkrétnéjsi mozné roviné, nebot na zakladé jeho vyjadreni takova analyza pomeéra,
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v nichz stézovatel v Arménii pobyval, nebyla ani mozna. Na zakladé obecnych tvrzeni
o tom, ze v sousedstvi ,adoptivaiho otce“ stézovatele pobyvala skupina soukromych osob,
které na stézovatele utolily z duvodu jeho azerbajdzanského ptvodu, nemohl zalovany

. Vo eev ’_ 7 v . / /
postupovat jinak, nez zjistovat, zda stat utoky téchto osob schvaluje. Zda stat v takovych
v/ v 7/ M * Vv M 4 4 /

ptipadech pomoc obétim poskytuje, nebo ponizujici jednani ze strany soukromych osob
toleruje. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav a zhodnotil dostupné
dtkazy spravné. Zalovany totiz ve svych zavérech pouzil informace o zemi puvodu,
které jsou v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené zruznych zdroji, transparentni adohledatelné (viz rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008 - 81).

[11] Otazkou moznosti vyfeseni potizi stézovatele prostrednictvim vnitrniho presidlent
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v Arménii se zalovany v ptivodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nezabywval.
Tato byla vznesena az v fizeni zalobnim. Zalovany nevyhovél zadosti stézovatele
predevsim z toho duvodu, ze se béhem svého nékolik roka trvajictho pobytu v Arménii
nepokusil vyhledat pomoc tamnich organd prislusnych k reseni vzniklé situace. Dalsi
feseni vytek ohledné moznosti vnitfniho presidleni stézovatele neni tedy v tomto pripadé
potfebné.
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[12]  Proto stézovatel spravné nedosahl na zadny z tituld mezinarodni ochrany.

13] Za danych okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
Y ) ym vy
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje odpovéd’ na posuzované namitky a krajsky soud s ni rozhodl v plném souladu.
S ohledem na vyse uvedené shledal soud kasaéni stiznost neptijatelnou a proto ji v souladu
s § 104as. 1. s. odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervence 2014
Zdenék Kiithn

predseda senatu



