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USNESEN

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: Ing. P. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. SMHMP 1477984/2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014,
¢.j. 10 A 28/2014 - 6,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odévodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. SMHMP
1477984/2013. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti usneseni
Uradu méstské casti Praha 10 ze dne 23. 9. 2013, kterym bylo rozhodnuto, ze vedouct
obc¢anskopravniho odboru neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci fizeni o
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prestupku proti vefejnému poradku, z jehoz spachani byl stézovatel obvinén.

[2]  Stézovatel spolu s podanou kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokata. Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatele
usnesenim ze dne 22. 5. 2014 zamitl a soucasné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a
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predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ke
splnéni ulozené povinnosti byla stézovateli stanovena lhGta dvou tydnt od dorudeni
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predmétného usnesent; stézovatel byl rovnéz poulen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dnem 16. 6. 2014, lhita stanovena soudem ke splnéni
ulozené povinnosti tak marné uplynula dne 30. 6. 2014.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) musi
byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie §5 odst. 1
pism. b) zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).
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[4]  Stézovatel ve stanovené lhaté ani poté splnéni této podminky nedolozil a na vyzvu
soudu nijak nereagoval, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ) s. . s., za pouziti § 120 s. . s., odmitl.

[5]  Stézovatel zaroven ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasalni
stiznosti. Tim by tedy byl zaroven dan i divod k zastaveni fizeni o kasalni stiznosti podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47 pism.
c) s. . s. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nedostatek povinného zastoupeni advokatem, musel by rozhodnout o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[6]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2014

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



