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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,

soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing.
\4 v M 4 v 4 v 4 4

arch. M. S., ozalobé proti neuvedenému zalovanému a nazrusSeni neuvedeného

rozhodnuti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 9. 5. 2014, ¢. j. 3 Na 165/2012-559,

takto:
L Z4dost alobce o osvobozeni od soudnich poplatkt se odmité.
II. Zalobci se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IMI.  Kasalnistiznost se zamita.
IV. Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odavodnéni:

[1] Prubéh predchoziho fizeni ani obsah kasa¢ni stiznosti neni treba opakovat, nebot
oboji je zalobeci (dale jen ,stézovatel®) znamo. Postaél pripomenout, ze napadenym
usnesenim bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku poté, kdy drive
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priznané osvobozeni od soudniho poplatku bylo stézovateli usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013 odejmuto a stézovatel k vyzvé soudu soudni poplatek
ve lhaté stanovené nezaplatil.

[2]  Sohledem na predmét fizeni Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za tizeni o kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004, nebo ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-36). Opakovana zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatki neobsahujici zadné nové skutenosti byla odmitnuta, nebof o
stézovatelove poplatkové povinnosti bylo jiz dfive rozhodnuto. Pro jednoduchost
projednavané causy nebylo treba stéZovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovovat
advokata.
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[3]  Sama kasa¢ni stiznost je nedivodna, nebotf postup méstského soudu, prehledné
a srozumitelné vysvétleny v napadeném usneseni, byl souladny s relevantnimi zakonnymi
ustanovenimi [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢ s. . s.].

[4] Pro netspé$nost nema stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[5] Nejvyssi spravni soud zavérem opakuje, ze zjevna bezlspésnost a obstrukéni
charakter desitek stézovatelovych podani neschopnych vécného projednani mohou do
budoucna oduvodnit jejich vyfizeni zalozenim do spisu bez opétovného rozhodovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 102/2014-56).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ervence 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



