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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Oziveni, o. s., se sidlem Lublanska 18, Praha2, zastoupeny Mgr.
Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti zalovaneé:
Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s., se sidlem Ol$anska 2666/7, Praha 3, zastoupena
Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem Zubatého 450/9, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, & 5. 11 A
317/2011 - 75,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 11 A 317/2011 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénit:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 11 A 317/2011 - 75, zrusil
rozhodnuti spole¢nosti Investi¢ni a rozvojova Praha 3, a.s. (dale jen ,pavodni zalovana®),
ze dne 5. 9. 2011, &. j. NR/593/2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti tého¥ spravniho
organu ze dne 5. 8. 2011, sp. zn. NR/561/2011 v &sti, ve které byla odmitnuta ¥4dost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stéZovatel podal dne 26. 7. 2011 u ptivodni
zalované zadost o poskytnuti informaci tykajici se projektu regenerace Lupacovy ulice.
Konkrétné zadal o 1) poskytnuti zadavaci dokumentace, 2) kopie vSech uzavienych smluv
s vitéznym uchazecem a vsech faktur vystavenych na zakladé uzavienych smluv, a to vse u
verejnych zakazek vedenych v Informacnim systému o verejnych zakazkach (dale jen
LJISVZ9) pod ev. & a) 60040249, b) 60047065, ¢) 60045015, d) 60053340, ¢) 60060906, f)
60051091, g) 60048004, h) 60044251, i) 60034661 a j) 60030216. Puvodni zalovana sdélila
stézovateli, ze informace v rozsahu bodu 1) budou poskytnuty po zaplaceni dastky
odpovidajici obvyklym nakladim na zpracovani informaci a ze informace v rozsahu bodu
2) neposkytne, protoze jsou predmétem obchodniho tajemstvi podle ust. § 51 obch. zak.
Nasledné zaslal stézovatel puvodni zalované stiznost na postup pti vytfizovani zadosti o
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informace, odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace a podnét finan¢nimu vyboru
ke kontrole hospodareni s prostredky. Na to zareagovala puvodni zalovana sdélenim, ze
predstavenstvo usnesenim €. 12 ze dne 2. 9. 2011 rozhodlo vyhovét stiznosti na kalkulaci
nakladu v ¢asti ,pfimé osobni naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“ a
tuto polozku netctovat. Puvodni zalovana rovnéz sdélila stézovateli, ze mu poskytne
informace v rozsahu bodu 1) zadosti az po zaplaceni dastky odpovidajici obvyklym
nakladim na zpracovani informaci a vypoditala naklady na kopirovani dokumentace
v celkové casti 3.380 K¢. Soucasné opakované stézovateli sdélila, ze mu neposkytne
informace v rozsahu bodu 2) zadosti, nebot jsou predmétem obchodniho tajemstvi.
Meéstsky soud se dale zabyval charakterem napadeného rozhodnuti. Puvodni zalovana ve
sdéleni ze dne 5. 9. 2011 v podstaté zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 5.
8. 2011 a toto rozhodnuti potvrdila, kdyz uvedla, Ze neposkytne informace v rozsahu bodu
2) zadosti. Rozhodovala tedy o pravech a povinnostech stézovatele, proto je jeji tkon
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Poté meéstsky soud zkoumal, zda toto
rozhodnuti spliiuje nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tedy vyrokovou dast,
odivodnéni a pouceni. Podle méstského soudu témto zakonnym pozadavkim predmétné
rozhodnuti neodpovida. Vyrokova last a pouleni Gcastnikd chybi zcela, a pokud jde
o odivodnéni, nelze piehlédnout, Ze se pivodni zalovana omezila na pouhé konstatovani,
ze pozadované informace neposkytne, nebot jsou predmétem obchodniho tajemstvi na
zakladé ust. § 51 obch. zik. Rozhodnuti pvodni zalované je tedy nelplné a
neprezkoumatelné. Uvedla-li pivodni zalovana jako diivod odmitnuti informace to, ze
kopie faktur a prilohy k fakturam jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, bylo jeji
povinnosti tento svij zavér dostateCné odivodnit tak, aby bylo patrno, na zakladé jakych
Gvah k nému dospéla a aby pfi soudnim prezkumu bylo mozné bez jakychkoli
pochybnosti zjistit, zda uvedeny zavér nebyl pouzit Gcelové. Stézovatel v odvolani mj.
uvedl, ze ma-li byt urcita informace navic povazovana za obchodni tajemstvi dle ustanoventi
§ 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt jako takova, v souladu se
skutednym stavem véci, oznacena jiz pred dorudenim zadosti o informaci. Obchodnim
tajemstvim v zadném ptipadé nemuze byt cela uzavfena smlouva, ¢i dokonce faktura
hrazena 7z vetejnych prosttedkia. Podle méstského soudu se ale puvodni zalovana
v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami stézovatele nevyporadala a bylo proto
jeji rozhodnuti nutno zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a véc
ji vratit k dalsSimu fizeni. Méstsky soud soucasné rozhodl o nakladech fizeni, a to tak, ze
stézovateli priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7.800 K¢, ktera se sklada ze
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za dva ukony pravni sluzby po 2.100 K¢
(prevzeti zastoupeni a podani zaloby) a dvou rezijnich pausala po 300 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel predné méstskému soudu vytykal,
\4 ’ Vv 4 v/ ’ 3 Ve 4 4 o V/ 4
ze nespravné rozhodl o nakladech fizeni, nebot mu nepfiznal nahradu nakladt rizeni za
repliku k vyjadfeni puvodni zalované. Dale méstskému soudu vytykal, ze nerozhodl o
vSech zalobnich navrzich. Stézovatel v zalobé vedle zruseni druhostupniového rozhodnuti
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navrhoval 1 zruSeni prvostupnového rozhodnuti. Soucasné pozadoval, aby mestsky soud
naridil pavodni zalované poskytnout stézovateli pozadované informace ve smyslu ust. § 16
odst. 4 véta druha zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud vsak zrusil
pouze druhostupnové rozhodnuti. Stézovatel dile s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003 - 71, uvedl, ze nastaly podminky pro
zménu vykladu ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinné
subjekty, jedna se zejména o obchodni spoleénosti vlastnéné tzemné samospravaymi celky
nebo statem, ani po dvanacti letech platnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim
Ucelové neuméji odtGvodnit sva rozhodnuti. Pouhé zruseni nezakonného rozhodnuti
stézovatelovo postaveni nijak nezlepSuje, protoze nema vymahatelny titul pro ziskani
pozadovanych informaci. Podle stézovatele pritom krajské soudy v soucasnosti dusledné
aplikuji ust. § 16 odst. 4 véta druha zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Stézovatel poukazal i na to, ze se méstsky soud pro absenci soudniho spisu nemohl zabyvat
podstatou véci. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, jakoz 1 rozhodnuti puvodni zalované. Soulasné navrhl, aby bylo
vysloveno, ze pivodni zalovana je povinna poskytnout stézovateli pozadované informace,
tj. kopie uzavrenych smluv a faktur vcetné jejich priloh.

Zalovana jako pravni nastupce pivodni Yalované (dile jen ,Gcastnice ¥zeni®) ve
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze pokud by soudy mély moznost natidit
zpristupnéni informaci iv pfipadech nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, byla by tato
moznost ve své podstaté pausalni procesni sankci ukladanou povinnym osobam.
V nékterych ptipadech by navic soudy mély bez dalstho povinnost nafidit zpfistupnéni
informace, ktera podléha utajeni. Poukazala rovnéz na to, Ze mezi ni a stézovatelem doslo
k fadé jednani a v soulasné dobé zlstava predmétem sporu pouze otazka nakladd za
poskytnuti informaci. Rozsah informaci, které stézovatel pozaduje, totiz predstavuje
nékolik tisic stran. Stézovateli byla navic ¢ast pozadovanych informaci poskytnuta, a to k
zakazkam vedenym v ISVZ pod ev. ¢. 60040249, 60060906, 60047065, 60034661, 60045015,
60053340, 600302016, 60044251, 60048004 a 60051091. Vyjadiila také nesouhlas se
stézovatelem v tom, Ze by absence spravniho spisu méla vliv na rozsudek méstského soudu.
Z odivodnéni rozsudku nelze dovodit, ze by jeho nosnym divodem byla absence
spravniho spisu. Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V replice k vyjadreni Glastnice fizeni stézovatel uvedl, ze mu byla poskytnuta
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pouze cast pozadovanych informaci, konkrétné zadavaci dokumentace k verejnym
zakazkam a torzo kazdé smlouvy o dilo. Tyto smlouvy jsou vsak koncipovany tak, ze
veskeré podstatné informace jsou obsahem priloh k témto smlouvam. Pfilohy ke
smlouvam a faktury vSak stézovateli poskytnuty nebyly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam shledal i pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Piedné je treba rozsudku méstského soudu vytknout vadu, kterou bylo nutno
zohlednit ibez stézovatelovy namitky. Méstsky soud totiz v zdhlavi rozsudku jako
zalovanou oznacil ,Investini a rozvojova Praha 3 as“ a ve vztahu k této spolecnosti
formuloval i vyroky rozsudku. Podle 4daji v v obchodnim rejsttiku vSak spolecnost
Investi¢ni a rozvojova Praha 3, a.s. k datu vydani napadeného rozsudku (y. 9. 9. 2013) jiz
neexistovala, protoze se na zakladé fize sloucila se spolecnosti Sprava majetkového
portfolia Praha 3, a.s., pfi¢emz do obchodniho rejsttiku byla tato skutecnost zapsana jiz
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dne 1. 8. 2013. K tomuto datu byla spole¢nost Investiéni a rozvojova Praha 3, a.s. také
vymazana z obchodniho rejstriku.

Meéstsky soud tedy vydal rozsudek vuci subjektu, ktery k datu vydani rozsudku
jiz neexistoval a tomuto subjektu ulozil, jak ma v dalsim fizeni postupovat a soucasné jej
zavazal k nahradé nakladu fizeni.

Timto postupem se méstsky soud dopustil zmatecnosti fizeni z divodu absence
podminky fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., pro kterou je tfeba rozsudek
méstského soudu bez dalsiho zrusit. Pro podporu uvedeného zavéru lze odkazat napt.
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.2004, ¢.j. 3 Ads 11/2004 - 84,
ze dne 10. 6. 2004, ¢.j.2 As 30/2004 - 68, a ze dne 12.8.2012, ¢.j. 6 Ads79/2012 - 27.
Je nutno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze pivodni
zalovanou, jakoz 1 jejtho pravniho nastupce, je nutno povazovat za povinny subjekt ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013) mezi
tyto subjekty patii i osoby soukromého prava, pokud u nich ptevazuji znaky svéddici o
jejich vefejnopravni povaze, coz je v dané véci splnéno.

Nejvyssi spravni soud se i pres vySe uvedenou vadu z divodu procesni ekonomie
/ . 4 . M vV 7 /7 M . Vv - vV Vv v 4 /v . 4 \4
zabyval 1 namitkami sméfujicimi do merita véci. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze v
zalobé pozadoval, aby méstsky soud vedle druhostupriového rozhodnuti povinného
subjektu zrusil irozhodnuti prvostupriové, a soudasné naridil povinnému subjektu
\4 /4 . v ’ 4

poskytnout pozadované informace ve smyslu ust. § 16 odst. 4 véta druha zakona o
svobodném ptistupu k informacim a méstsky soud se témito navrhy nezabywval.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel skutecné v zalobé
pozadoval (v bodu L a IL petitu zaloby), aby méstsky soud vedle druhostupriového
rozhodnuti zrusil i predchazejici rozhodnuti a (v bodé III. a IV. petitu zaloby), a aby
vyslovil, ze spravni organ je povinen poskytnout stézovateli kopie uzavienych smluv
s vitéznym uchazeéem u verejnych zakiazek vedenych vISVZ pod ev.l. 60040249,
60047065, 60045015, 60053340, 60060906, 60051091, 60048004, 60044251, 60034661 a
60030216, jakoz i kopie faktur a jejich ptiloh vystavenych na zakladé citovanych smluv.
V poslednim bodé petitu zaloby (v bodé V.) pozadoval, aby méstsky soud ulozil

povinnému subjektu povinnost zaplatit mu nahradu naklada fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti

4 v/ 4 4 v/ 4 /7 .
pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil.

Podle ust. § 78 odst. 3 a 4 s. 1. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze
Ve . 4 4 4 4 *VVv/ v 4 v 4 v/ 1°
zrusit i1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Zrusi-li soud
4 4 v v \4 v 4 v/ N4 /7 Vv /4
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu tizeni zalovanému.

Na zakladé ust. § 78 odst. 1 s. . s. je tedy soud opravnén zrusit napadené spravni
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ftizeni a odst. 3 citovaného ustanoveni soudu
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umoznuje soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Spravni soudnictvi je ovladano principem
kasacnim. Krajsky (méstsky) soud muaze napadené spravni rozhodnuti pouze zrusit (s
vyjimkou upravenou v ust. § 78 odst. 2 s. t. s., jedna-li se o rozhodnuti o ulozeni sankce za
spravni delikt), a véc vratit spravaimu organu k dalsimu fizeni (§78 odst. 1 a 4 s. t.s.).
Zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale i rozhodnuti jemu predchazejiciho, je vyluéné
véci uvahy soudu a je mimo dispozicni stéru Ucastnika fizeni. Pokud zalobce takovy
postup navrhne, soud jim neni vazan anepovazujeli takovy postup za potfebny,
nerozhoduje o ném. I za této situace je vsak jeho povinnosti se s timto navrhem v
oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Pokud se s takovym navrhem nevyporada, jedna
se o vadu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢&. 5. 1 Afs
57/2006 - 70).

Odlisné je vsak procesni postup soudu upraven v zakoné o svobodném pristupu
k informacim, podle néhoz v daném pripadé meéstsky soud postupoval. Podle ust. § 16 odst.
4 zikona o svobodném ptistupu k informacim pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ 4 4 4 4 . 4 . 4 7 N7/ .

zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Zatimco tedy ust. § 78 odst. 3 s. f. s. ponechiava na tivaze soudu, zda spolu
s rozhodnutim odvolactho spravniho organu zrusi i predchazejici rozhodnuti, ust. § 16
odst. 4 véta druha zakona o svobodném ptistupu k informacim zadny prostor pro Gvahu
soudu neposkytuje. Je-li splnéna hypotéza citovaného ustanoveni, je soud povinen
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu ispravniho organu I stupné zrusit a nafidit
spravnimu organu L. stupné poskytnout pozadované informace. Toto ustanoveni tedy
zavadi do soudniho fizeni spravniho ovladaného primarné principem kasaénim prvky
principu apela¢niho (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003 - 73, publ. téz pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 28/2007 - 89).

Z napadeného rozsudku vSak neni zfejmé, zjakého divodu méstsky soud
nepostupoval podle ust. § 16 odst. 4 véta druhd zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Meéstsky soud nijak nezduvodnil, zjakého davodu zrusil pouze
druhostuptiové rozhodnuti, resp. z jakého diavodu nenafidil povinnému subjektu
poskytnuti pozadovanych informaci.

Je tfeba doplnit, ze podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je mozno
podle ust. § 16 odst. 4 véta druha zakona o svobodném pfistupu k informacim postupovat
primarné v pripadé, ze je napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné. K tomu srv. napt.
rozsudky ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013 - 36, ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013 -
33, a ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65. V posledné citovaném rozsudku se uvadi,
ze,Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat ditvody, na nichz je zaloZeno rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolini. Pouze v situaci, kdy je spravni
rozhodnuti prezkoumatelné, si mize soud wucinit vlastni ssudek o jeho zikonnosti a v
ndvaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o
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svobodném pristupu k informacim.“ Z tohoto rozsudku vsak soucasné vyplyva, ze k aplikaci
citovaného ustanoveni je krajsky (méstsky) soud opravnén ptistoupit 1 v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to napt. v ptipadech, kdy by spravni
organy svévolné vydavaly neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tj. napt.
tehdy, pokud spravni organ opakované v téze véci vyda neprezkoumatelné rozhodnuti.
Mohou totiz byt situace, kdy spravni organ bude svévolné vydavat neptrezkoumatelna
4 > o Ve / v /V 4 M o / v o Ve o / /v 4 o

rozhodnuti bud vici témuz Gcéastnikovi v riznych vécech, anebo vici riznym ddastnikim
ve vztahu k obdobné zadosti, aniz by v takovychto vécech byly posuzovany slozité pravni
otazky, respektive aniz by takovéto slozité pravni otazky jiz byly interpretovany spravni
M M 4 /4 4 4 4 o v / v 7/ v
judikaturou. Takova svévole spravnich organu by predstavovala hrubé poruseni Gstavné
zaruCeného prava na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Ostatné i méstsky
soud opakované dospél k zavéru o moznosti aplikace ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném
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pristupu k informacim i v pripadé neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti (napf.
v rozsudku ze dne 7.11.2012, ¢.5. 10 A 9/2012 - 83, ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca
184/2008 - 38), tedy postupoval ve shodé s vyse uvedenym pravni nazorem.

V nyni posuzované véci vsak jakakoliv prezkoumatelna tvaha méstského soudu ve
vztahu k navrhu na postup ve smyslu § 16 odst. 4 véta druha zikona o svobodném pfistupu
k informacim absentuje. Méstsky soud bez dal$tho zruSil druhostuptiové rozhodnuti
a nezdtvodnil, z jakého divodu nepostupoval podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném

v/ . / > ’ ’ R . / ’
pristupu k informacim. Byt toto pochybeni nemusi za stavajici judikatury (od které neni
nutné se odchylit, nebof umozniuje postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném

v/ M 4 . v/ v v / 4 4 r
pristupu k informacim i v pripadé neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti) samo o
sobé vést ke zruseni rozsudku spravniho soudu (viz napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢&. j. 1 Afs 57/2006 - 70), je v daném pfipadé s ohledem

/v 4 v v / Ve ’ 4 4 /7 7 . .
na vyse uvedené treba, aby se méstsky soud pti respektovani pravni Gpravy a judikatury
vyporadal i se stézovatelovym navrhem na postup ve smyslu ust. § 16 odst. 4 in fine zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, Ze méstsky soud nespravné rozhodl o
/ Ve ’ 4 o v/ 4 \4 Ve v M ./ v 4
vysi nahrady nakladu fizeni, protoze mu nepriznal odménu za repliku k vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti této stizni namitky. Podle
Vv . *V v /7 A% 4 VV i / 4
ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost, ktera smérfuje proti vyroku o nakladech
v/ 4 v/ 4 4 / VvV V/V / ’ . vv/ 4 4
fizeni, nepripustna. Touto otazkou se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
souduv rozsudku  zedne 1.6.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 -6, znéhoz  vyplyva,
\4 v M . 4 v/ v . M v /7 /v M ’
ze ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. je aplikovatelné pouze v pripadé, je-li kasacni stiznosti podana
vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Pokud je vSak kasacni stiznosti napaden takeé jiny
vyrok, je pripustna. V daném ptipadé kasacni stiznost nesméfuje pouze proti vyroku o
4 v/ 4 . 4 M / 7/ 4 o V/ 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
nakladech ftizeni, a proto je namitka tykajici se nakladu rizeni pripustna. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval jeji divodnosti.

Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen na zakladé plné moci advokatkou Mgr.
Petrou Bielinovou. Soucasti soudniho spisu je podani nazvané replika ze dne 5. 3. 2012,
v niz je reagovano na argumentaci obsazenou ve vyjadreni puvodni zalované k zalobé.
Z napadeného rozsudku pfitom nevyplyva, ze by se méstsky soud zabyval otazkou, zda
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pokracovani

méla ¢i neméla byt priznana stézovateli odména i za tento ukon. V jeho oduvodnéni pouze
uvedl, ze ,,Nahrada nakladii 7izeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
Zaloby v Castce 3.000,-K¢ a ndklady pravnibo zastoupeni Zalobce, které tvori odmeéna Mgr.Petry
Bielinové, advokdtky, za dva itkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (prevzeti zastoupent, poddani
Zaloby,) podle ustanoveni' § 7,§ 9 a § 11 odst. 1 vyblasky ¢.177/1996 Sb., advokdtniho tarifu, a
dvakrdt reZijni pausal po 300,-K¢ za ndabradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3
advokdinibo tarifu.“ Z odtvodnéni tak neni ztrejmé, zjakého diavodu méstsky soud
nepriznal stézovateli nahradu naklada fizeni za repliku. Méstskému soudu pfitom bylo
znamo, ze stézovatel ucinil prostrednictvim své zastupkyné predmétné podani (viz str. 3
rozsudku, kde meéstsky soud repliku rekapituluje.) Méstsky soud presto, ze mu byla
stézovatelova replika znama, nezdivodnil, zda ma, resp. pro¢ nema, stézovatel narok na
nahradu nakladt fizeni spojenych s timto tkonem. V tomto ohledu lze rovnéz spatrovat
pochybeni méstského soudu. Ukonem ve smyslu ust. § 11 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, je pisemné podani nebo navrh ve véci same.

Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



