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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenim z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupen JUDr. Zborovem Dvorakem, advokatem se sidlem Havlickova 11, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.9. 2013,
¢.j. 6 Ca 119/2009 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢. 5. 6 Ca 119/2009 - 36,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 24.2.2009, ¢.j. 2002/09-170100-21, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vymeéru Celniho Gradu Praha D8 (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 8. 12. 2008, . j. 11592/08-176500-024-R o vyméreni spottebni dané
za zdanovaci obdobi leden 2007 ve vys$i 133.330 K¢. V odtvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, stézovatel v zalobé nezpochybnil skutkova zjisténi, ze kterych
spravni organy pfi vymeérovani dané vychazely. Pokud jde o pravni hodnoceni, méstsky
soud uved], ze od 1. 1. 2007 byly zménény podminky pro osvobozeni od spottebni dané
mineralnich oleju pouzivanych jako pohonna hmota pro plavby po vodach na danovém
Uzemi. Ke stézovatelové namitce, ze motorova nafta nakoupena v roce 2006, ktera dosud
nebyla spotrebovana, nemuze byt podrobena platbé spotrebni dané, méstsky soud uved], ze
obecné je tato Gvaha spravna. Jina je vsak situace, je-li vybrany vyrobek pouzit k jinému
UCelu, nez se kterym zakon spojuje osvobozeni od dané. V daném pripadé stézovatel
neprokazal, ze mineralni oleje nakoupené v roce 2006 nebyly spotfebovany. Stézovatel
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pohonné hmoty nakupoval i v lednu 2007, a to se spotrebni dani, z cehoz lze dovodit, ze
s vyjimkou lodi Maja, ktera byla prokazatelné odstavena, se s ostatnimi plavidly plavil
v lednu 2007 po vodach na datiovém tzemi Ceské republiky. Bez ohledu na to, jaky byl
zustatek pohonnych hmot k 31. 12. 2006 a jaké zuastatky byly v nadrzich pfi dalsich
tankovanich v roce 2007, nelze mit za to, ze mineralni oleje natankované v roce 2006 jsou
stale v nadrzich lodi a ze tedy nelze dan vymeérit. Pohonné hmoty nakoupené do 31. 12.
2006 byly spotfebovany v ramci plaveb v lednu 2007. Stézovatel neprokazal, vyjma lodi
Maja, ze od 1. 1. 2007 byla vsechna jeho plavidla odstavena, pripadné ze doslo pouze
k plavbam na darnové Gzemi jiného dlenského statu nebo zjiného dlenského statu na
datiové Gzemi Ceské republiky. Ke stéZovatelem tvrzenému poruseni zikazu retroaktivity,
méstsky soud uvedl, Ze se nejednd o pravou retroaktivitu, ktera by byla neptipustna.
Nedochazi ke zméné vzniku urcitého pravniho vztahu nebo jeho nasledkd, které nastaly
prede dnem udinnosti nové pravni Upravy. Neprava retroaktivita, ktera nezaklada pravni
nasledky pro minulost, pfipustna je. V daném pripadé neni na priznané osvobozeni od
dané bezpodminelny narok. Je v pravomoci zakonodarce stanovit podminky, pfi jejichz
splnéni danovy subjekt nemusi dan platit. Takové podminky mohou byt ménény
s prihlédnutim ke konkrétnim pomérim v tom kterém zdanovacim obdobi. Méstsky soud
ma za to, ze zména podminek pro osvobozeni predmétnych mineralnich oleji od
spotrebni dané neni retroaktivitou nedovolenou. Stézovateli byla ulozena povinnost dan
zaplatit az poté, kdy neprokazal, ze nakoupené pohonné hmoty spotfeboval v souladu
s UCelem, se kterym zakon spojoval osvobozeni od spottrebni dané. Jestlize neprokazal, ze
v lednu 2007 byly pohonné hmoty spottebovany pri plavbach na danové Gzemi jiného
denského statu nebo z jiného denského statu na datiové tzemi Ceské republiky nebo Ze
tyto pohonné hmoty nebyly vubec spotrebovany, nebyl splnén Gcel, se kterym zakon od
1. 1. 2007 osvobozeni od spotfebni dané spojoval. Za tohoto stavu mu byla opravnéné za
leden 2007 vymeérena spotiebni dan.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel
poukazal nato, ze vroce 2006 zakoupil naftu osvobozenou od spotrebni dané jako
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pohonnou hmotu pro plavby lodi pouzivanych pro aclely podnikani po vodach na
dafiovém tzemi Ceské republiky v souladu s ust. § 49 odst. 10 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich). Zakonem ¢&. 575/2006
Sb. doslo od 1. 1. 2007 ke zméné citovaného ustanoveni v tom smyslu, Ze osvobozeni od
spottebni dané je nadale jen po vodach na datiovém izemi Ceské republiky, a to vyhradné
pro plavby z datiového izemi Ceské republiky na dariové (zemi jiného ¢lenského statu
nebo pro plavby z jiného ¢lenského statu na datiové Gzemi Ceské republiky. StéZovatel
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vyjadiil presvédceni, ze motorova nafta, ktera dosud nebyla spotfebovana ani pfi
vnitrostatni lodni dopravé, ani pti dopravé do nebo ze zemé EU, a které se dosud dariové
osvobozeni z dasového hlediska dale tyka, by pfi splnéni zakonné podminky neméla byt
podrobena spotiebni dani bez ohledu na skutecnost, kdy byla nakoupena. Zakon neuklada
koncesovanému rejdati, do kdy ma prokazat, ze osvobozené palivo pouzil v souladu
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s platnym zakonem. Podle stézovatelova nazoru se méstsky soud dostatecné nevyporadal s
jeho namitkami. Odvodnéni rozsudku a stanoviska méstského soudu je strohé a
pausalizované. V podstaté je shrnut skutkovy déj tak, ze pokud stézovatel zakoupil
motorovou naftu pro provoz svych lodi v roce 2006, tj. osvobozenou od spottebni dané, a
nasledné se od 1. 1. 2007 zménil zakon, motorova nafta, ktera byla spotfebovana az po 1. 1.
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2007, resp. u které stézovatel neprokazal, ze ji dosud nespotieboval, podléha zdanéni.
Meéstsky soud se s argumentem zakazu retroaktivity vyporadal jednim kratkym odstavcem
v zavéru odavodnéni rozsudku tak, ze na osvobozeni neni bezpodmineény narok a je v
pravomoci zakonodarce stanovit podminky pro osvobozeni od dané, pfiemz v tomto
ptipadé se jedna o retroaktivitu nepravou, ktera je principialné povolena. Stézovatel chape,
ze je véci zakonodarce stanovit, kdy je ¢i neni danovy subjekt osvobozen od urdité dané,
ale na rozdil od méstského soudu se domniva, ze pokud jiz je takové osvobozeni zakonem
stanoveno, je na néj rovnéz bezpodminecny narok, ktery musi vsichni respektovat.
Podminky pro osvobozeni mohou byt ménény, ale ne se zpétnou uéinnosti. V takovém
ptipadé by se totiz jednalo o pravou retroaktivitu, ktera je zakazana. Stézovatel v roce 2006
nakoupil naftu osvobozenou od spotrebni dané a splnil v té dobé platné zakonné
podminky pro to, aby byl od dané osvobozen. Byla-li mu v roce 2007 nafta dodanéna,
a to nikoliv proto, ze porusil podminky pro ptiznané osvobozeni v roce 2006, ale proto,
ze se zménil zakon a osvobozeni od dané tak bylo posuzovano vlastné znova, ackoliv
jednou jiz podle zakona posouzeno bylo a pravni vztah byl tak zkonzumovan, jedna se o
ztejmou pravou retroaktivitu. Obdobny nazor vyslovilo ministerstvo financi ve stanovisku
¢.j. 182/48508/2008 v obdobné véci, v niz uvedlo, ze ,Zdkon stanovuje plitcem dané
takovou osobu, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, uvidi do
volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokiZe, Ze se jedni o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob nabyti opravnéné bez dané. Firma EVD natankovala
motorovou naftu do provozni nadrze v roce 2006, tedy pred nabytim iicinnosti novely zdkona ¢.
575/2006 Sb., a pokud byl narok uplatnén v souladu se ziakonem, firmé EVD vznikl tento
ndrok na osvobozeni od dané opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze novela zikona neobsahovala
prechodné ustanovent, které by omezilo ,osvobozené® pouZiti takto nabyrych pobonnych hmot,
nemél by byt jiZz jednou vznikly narok zpochybnén®. Na citované stanovisko stézovatel
poukazal na podporu své pravni argumentace arovnosti na konkurenénim trhu.
Stézovatel dale namital, Ze ma prevaznou ¢ast nakoupené motorové nafty v tancich na
svych lodnich plavidlech a hodla i v roce 2008 a 2009 realizovat plavby podle zakona bez
spotrebni dané. Postup celnich organt zptsobuje, ze i motorova nafta, ktera dosud porad
podléha danovému osvobozeni a nebyla uvolnéna do volného obéhu, podléha vymeéreni
spotrebni dané, a to v obdobi, kdy jesté neni zfejmé, zda bude pouzita na realizaci
vnitrostatni cesty nebo cesty do ¢lenského statu. V odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je také uvedeno, Ze darfiova povinnost nastava okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici jeji vznik. K takové skutecnosti vsak ve stézovatelové pripadé
nedoslo. VétSina nakoupené motorové nafty je v nadrzich v tancich v lodnich plavidlech.
Stézovatel po celou dobu na tuto skutecnost upozornoval, stejné jako na to, ze doposud
nevznikla povinnost platit spotfebni dati z motorové nafty. Spravni organ vsak zastava
stanovisko, ze stézovatel veskerou naftu, kterou mél v nadrzich svych lodi k 31. 12. 2006,
pouzil pro tUclely, které podle novely zikona nepodléhaly osvobozeni. S tim vyjadril
stézovatel zasadni nesouhlas. Jednak prokazal, jak je zfejmé ze spravniho spisu, ze lodé
pluly i do Némecka, tj. ¢lenského statu. Lodé maji dvé nadrze v priméru kazda 8000 1. Je
tedy zfejmé, ze dfive natankovana nafta zistava na dné nadrze, protoze Gplné vyprazdnéni
nadrze neni ani mozné. Spravnimu organu bylo opakované sdéleno, ze lodé maji
mezinarodni prikaz a ze zahrani¢ni zakazky budou vykazany jako zahraniéni pteprava.
Spravni organ vsak presto donutil stézovatele veskerou naftu dodanit. Jeho argument byl,
ze je stézovatel povinen vSe dodanit nebo jezdit jenom do zahranidi, protoze pokud
do nadrze natankoval naftu bez dané, tak nejprve spali tuto naftu, a az nasledné naftu,
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tankovanou jiz s dani. Nic takového ale zadnym predpisem upraveno nebylo. Stézovatel je
tak vlastné pausalné sankcionovan za neprokazani pouziti nafty tankované v roce 2006 ve
’ .. v v v « Ve . . v/ ’ 7 {1V 7
smyslu ,neprokazal jsi stoprocentné, dodan vsechno®. Pfitom neexistuje zadny provadéci
Vv . /7 . . / o \ Vv J4 . . Vv 4 4
predpis, ktery by stanovil, jakym zplsobem presné vést evidenci nafty se spotfebni dani a
bez ni. Stézovatel je podnikatel, lod’ ma ptipravenou pro klienta, ktery mu da zakazku a
neni predem jasné, zda lod pojede za naftu bez nebo se spotfebni dani. Vycerpani nafty
pritom neni mozné. Pokud napf. stézovatel provadél v roce 2007 plavbu pro klienta z
Némecka do Mélnika, byla nafta od dané osvobozena a nasledny prevoz do Prahy jiz ale
i 7 . ’ . . . , eve VS v
spotrebni dani podléhal. Tyto nejasnosti a prakticka nerozliSitelnost vedly zfejmé k tomu,
v / v . / PSR / 7 A / . v v /
ze zakon byl opét novelizovan a nyni jiz plavba po Gzemi Ceské republiky opét spotfebni
dani nepodléha. Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Generalni reditelstvi cel ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela odkazalo na své
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a také na napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se plné
ztotoznilo. Pokud stézovatel odkazuje na stanovisko ministerstva financi, nejedna se o
zavazné pravni stanovisko (jak je v ném mimo jiné uvedeno), nybrz o pouhy pravni nazor
referenta, jenz navic vychazi ze strohych udaji zadatele, tedy bez znalosti vSech souvislosti
tykajicich se dané véci. Tudiz k nému ve véci stézovatele lze stézi prihlédnout. Navic
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v ném neni vubec fesen ucel pouziti mineralnich olejii osvobozenych od spottebni dané za
Ucinnosti zakona o spotf‘ebnich danich, konkrétné ve znéni zakona ¢. 310/2006 Sb. (do 31.
12. 2006) a ve znéni zakona ¢. 575/2006 Sb. (od 1. 1.2007), coz je stézejni pro posouzeni
(ne)osvobozeni mineralnich oleJu (motorové nafty) od spotrebni dané. Podle generalniho
reditelstvi cel je stézovateluv nazor tykajici se naroku na osvobozeni mineralnich oleju od
spotrebni dané bez ohledu na zménu podminek pro jejich osvobozeni od spotrebni dané
(od 1. 1. 2007), zcela zjevné nespravny. Mineralni oleje na zakladé prislusného povoleni a
na zakladé ,staré“ pravni upravy opravnéné nabyté za ceny bez spotfebni dané je treba

4 v v/ /v / 4 v 4 . 4 "
nasledné vyuzit k aclelu, se kterym zakon o spotrebni dani osvobozeni spojuje, a to pod
v/ v / o 4 v vV /4 M . v/ v vV

prislusnym dikaznim bfemenem danového subjektu a pod jeho ptislusnou danovou
odpovédnosti. Je-li ,nova“ pravni Gprava v osvobozeném tucelu pouziti prisnéjsi, je treba
nabyté mineralni oleje vyuzit podle takového zpfisnéného ucelu pouziti a toto prokazat. V
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opacném pripadé vznika dafiovému subjektu danova povinnost. Stézovatel vsak neprokazal
Géel pouziti vybranych vyrobkt - mineralnich oleji (motorové nafty) v rozhodné dobé,
tedy v dobé spotteby mineralnich oleji a podle zakona Gc¢inného v dobé této spotteby.
Prokazovani opravnénosti ,podminéného“ nabyti vybranych vyrobkd osvobozenych od
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spotrebni dané za Gcéinnosti predeslé pravni Gpravy je irelevantni. Zhodnoceni méstského
soudu v rozsudku na str. 4 (posledni odstavec) a zejména na str. 5 (posledni odstavec) je
priléhavé. Mestsky soud upozornil na neuneseni dikazniho bfemene stéZzovatelem 1 na
skutednost, ze v lednu 2007 nakupoval pohonné hmoty (bez povoleni) jiz se spottebni dani,
a proto lze udinit zavér, ze predtim nabyté pohonné hmoty za ceny bez spotiebni dané
byly jiz spotfebovany, resp. nebyly uz v provoznich nadrzich plavidel, a stézovatel nic ve
vztahu k osvobozenému 0lelu jejich pouziti pfedtim ani potom neprokazal. Generalni
feditelstvi cel na podporu své argumentace poukazalo na ,zavazné“ stanovisko ze dne
9.7.2008, ¢.j. 2008/2200/23 ,Nakladani s osvobozenou MONA nakoupenou do
31.12. 2006, ale spotiebovanou od 1.1.2007 vydané odborem 23 (dani) generalniho
reditelstvi cel, které koresponduje s napadenym rozsudkem. Proto navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle ust. § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, jsou od dané osvobozeny mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b), pouzivané
jako pohonn4 hmota pro plavby po vodich na dafiovém tzemi Ceské republiky. Toto
ustanoveni se netyka mineralnich oleji pouzivanych pro soukroma rekreacni plavidla.

Podle ust. § 49 odst. 10 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1.
2007 jsou od dané osvobozeny mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b), pouzivané
jako pohonni hmota pro plavby po vodich na dafiovém tGzemi Ceské republiky, a to
vyhradné pro plavby z dafiového tzemi Ceské republiky na datiové Gzemi jiného
denského stitu nebo pro plavby z jiného llenského stitu na datiové Gzemi Ceské
republiky. Toto osvobozeni se netyka mineralnich oleji pouzivanych pro soukroma
rekreadni plavidla.

V kasacni stiznosti  stézovatel uplatnil v podstaté jedinou stizni namitku, a to ve
vztahu k aplikaci ust. § 49 odst. 10 zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1.
2007, protoze podle jeho nazoru doslo k nepripustné retroaktivité pri aplikaci tohoto
ustanoveni, pokud jde o nespottebovanou motorovou naftu, kterou jako osvobozenou od
spotrebni dané nakoupil v roce 2006, tedy jesté pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 575/2006
Sb., kterym byl novelizovano citované ustanoveni vtom smyslu, ze byly zpfisnény
podminky pro osvobozeni mineralnich oleji od spottebni dané.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel nakoupil vroce 2006 celkem 544.192 1
motorove nafty (kod KN 2710 19 41). Vzhledem k tomu, ze pti zaniku zvlastnich povoleni
k prijimani, uzivani a prodeji vybranych vyrobka osvobozenych od dané (dale jen ,zvlastni
povoleni®), . k 31. 12. 2006, neprovedl inventarizaci vybranych vyrobka osvobozenych
od spottebni dané, byl celnim tfadem vyzvan k predlozeni dokladd souvisejicich
s pouzitim motorové nafty po 1. 1.2007. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél poté
celni Grad k zavéru, ze veskeré zlistatky motorové nafty, které se nachazely v provoznich
nadrzich plavidel R-3, KON-3, J-4 a Calimero k 31. 12. 2006, tj. celkem 13.400 1, po 1. 1.
2007 stézovatel pouzil pro vnitrostatni dopravu, tedy k jinému tcelu, nez na ktery se
osvobozeni od 1. 1. 2007 vztahovalo. Z vy$e uvedenych dvodu byla stézovateli vymérena
spottebni darl z mnozstvi 13.400 | motorové nafty za zdanovaci obdobi leden 2007.

O pravou retroaktivitu by se jednalo v pfipadé, kdyby nova pravni Gprava ménila
vznik urcitého pravniho vztahu nebo jeho nasledky, které nastaly prede dnem jejt
Géinnosti  (viz  napt. rozsudek  NejvyS$stho  spravnitho  soudu  26. 4. 2007,
& j. 2 Afs 145/2006 - 38; nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
publikovany pod &. 107/1996 Sb. a sp. zn. P1. US 53/10, publikovany pod & 119/2011 Sb.).
Prava retroaktivita je pak az na vyjimky nepfipustna.
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Naopak v pfipadé nepravé retroaktivity nova pravni Uprava nezaklada pravni
nasledky pro minulost, ale skutecnosti, které nastaly v minulosti, pravné kvalifikuje jako
podminku budouctho pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni ¢ rusi pravni
nasledky zalozené podle drivéjsich predpisa. Nova pravni Uprava tak zasahuje do
predchozich skute¢nosti i do nabytych prav (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod
¢ 63/1997 Sb., popf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.6.2011, . j.
7 As 95/2010 - 55). V pripadech casového stfetu staré a nové pravni upravy obecné plati, ze
od G¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle predchozi pravni Gpravy
fidi novou pravni normou. Oproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim
Ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, i vykonané
pravni Gkony se Hdi zruSenou pravni normou (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp.zn.Pl.US21/96, usneseni zedne8.7.1999, sp.zn. Pl US 11/99,
publikované pod ¢&. 44/1999 Sb. US, nebo rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
12.7.2007, & . 9 Afs 25/2007 - 95, publikovany pod & 2037/2010 Sb. NSS).

V dané véci je nesporné, ze pokud stézovatel spotteboval nakoupenou motorovou
naftu jako pohonnou hmotu pro plavby na dafiovém Gzemi Ceské republiky v roce 2006,
byla tato osvobozena od spottebni dané. Jestlize stézovatel nakoupil opravnéné na zakladé
zvlastniho povoleni do 31. 12. 2006 motorovou naftu osvobozenou od spottebni dané,
mohl ji pouzivat inadale po 1. 1. 2007. Rozhodujici vsak bylo, k jakému ucelu tuto
motorovou naftu pouzil. Pokud by ji pouzil pro Glely definované v ust. § 49 odst. 10
zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, pak osvobozeni od dané u
takto spotfebované motorové nafty trva a stézovateli by nevznikla povinnost dar pfiznat a
i VvV v 4 v . \4 4 4 v 4 v 4 4
zaplatit. Stézovatel vSak nespravné dovozuje, ze ma na zakladé opravnéného nakupu
/4 i 4 4 4 v /4
motorové nafty vroce 2006 i nadale narok na osvobozeni od dané u motorove nafty
spottebované v roce 2007 jako pohonné hmoty pro plavby na danovém dzemi Ceské
republiky.

Podle ust. § 17 zakona o spotfebnich danich je zdatiovacim obdobim kalendarni
mésic a podle ust. § 9 odst. 3 pism. b) citovaného zakona vznika povinnost dan pfiznat a
zaplatit u vybranych vyrobku osvobozenych od dané okamzikem jejich pouziti pro jiné
Ulely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje. Z citovanych ustanoveni je zcela
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zjevneé, ze spotrebni dan se vyméruje na kazdé zdanovaci obdobi samostatné, a tudiz i
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané je treba zvazovat vzdy autonomné ve vztahu
k rozhodnému zdarfiovacimu obdobi. Splnéni podminek pro osvobozeni od dané v jednom
zdaniovacim obdobi proto automaticky neznamena, Ze toto osvobozeni bude poskytovano
. 7 7 7 v /7 4
1 v nasledujicich zdanovacich obdobich.

Pokud stézovatel motorovou naftu nakoupenou v roce 2006 na zakladé zvlastnich
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povoleni pouzil v roce 2007 jako pohonnou hmotu pouze pro plavby na danovém Gzemi
Ceské republiky, tedy pro Ucel, na ktery se jiz sucinnosti od 1. 1. 2007 osvobozeni
nevztahovalo, pak mu podle ust. § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich
okamzikem pouziti pro tento Ucel vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Okamzikem
pouziti se rozumi den, kdy dochazi k faktické spotrebé pohonné hmoty pfi vykonani

Vv 4 / 4 M vV/ 4 4 v v /

plavby na darflovém Gzemi. Nejvyssi spravni soud tento stav shodné s méstskym soudem
hodnoti jako retroaktivitu nepravou, ktera je obecné pripustna. Predmétna Gprava zakona
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¢. 575/2006 Sb. totiz nijak nezménila podminky vzniku osvobozeni od dané ani jeho
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nasledky pro dobu pred svou ucinnosti. O pravou retroaktivitu by se jednalo napt.
v pfipadé, kdy by zakonodarce osvobozeni od dané zpétné zrusil a pozadoval
po stézovateli zpétné zaplaceni spotrebni dané za uplynula zdanovaci obdobi roku 2006.
Zakon ¢.575/2006 Sb. vsak pouze pro budoucnost meéni, resp. rusi, pravni nasledky
zalozené podle drivéjsich predpisi vtom smyslu, ze skuteénosti vedouci dfive
k osvobozeni od spottebni dané jiz napristé takovy aéinek mit nebudou.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze jeho lodé pluly i do Némecka,
tj. do clenského statu EU, pak k této skutednosti, kterou uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, nemohl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 5 s. 1. s.
ptihliZet. V tomto kontextu lze odkazat na nalez ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US
93/2006, v némz Ustavni soud uvedl: “Ustanoveni § 109 odst. 4 jen prekdzi tomu, aby
zpusobily ditvod, 7ddné uplatnény, byl v kasacni stiznosti ,rozsirovin“ o ,skutecnosti“
drive neuvedené, resp. aby byl na téchto novotdch dodatecné zaloZen.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M vVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnika
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nahradu nakladi nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a generalnimu
v i 4 v/ / 4 4 v/ 4 M
feditelstvi cel Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



