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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. M. S,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v rizeni o
v v M Ve M 4 v / Ve 4 4 4 v .
zalobé na ochranu proti necinnosti, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 3/2014 se
pfikazujeKrajskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 2. 1. 2014 u vécné a mistné p¥slu$ného Méstského soudu v Praze
zalobu na ochranu proti nelinnosti. Uvedl, ze podal zidost ze dne 25. 11. 2010, jiz se
domahal poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, o obsahu spisu spravy Méstského soudu v Praze sp. zn. Spr 2443/2009.
Mistoptedseda Méstského soudu v Praze zadost odlozil rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, sp.
zn. Spr 3573/2011. Zalobce podal dne 17. 4. 2013 odvolani, o kterém mél do 15 dnd
rozhodnout Zalovany, coz véak neudinil a je nedinny. Zalobce proto podal dne 22. 8. 2013
k zalovanému stiznost na pritahy a soucasné zadost o prijeti opatteni proti necinnosti; o
zadosti zalovany dosud nerozhodl. Z uvedenych divodu se Zalobce domahal Zalobou, aby
Meéstsky soud v Praze ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti
rozhodnuti mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. Spr
3573/2011.

[2]  Pripisem ze dne 27. 5. 2014 byli Gcastnici fizeni (i na zakladé podani zalobce ze dne
12. 5. 2014, ve kterém navrhl prikazani véci jinému soudu) informovani Méstskym soudem
v Praze o davodech pro vylouleni soudcd daného soudu z projednavani véci a pro
prikazani véci jinému soudu, a sice spolivajicich vtom, ze je .na strané Zalovaného
Ministerstvo spravedlnosti, jez je podle Zalobnibo tvrzeni povinno rozhodnout o odvolani
podaném  proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze“. Ulastnici byli soulasné vyzvéani
k podani vyjidteni. Zalobce i Zalovany ve svych naslednych vyjadienich souhlasili
s prikazanim véci jinému soudu a shodné navrhli, aby jim byl Krajsky soud v Praze.
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[3]  Meéstsky soud v Praze predlozil spis dne 18. 6. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu
s navrhem na prikazani véci jinému krajskému soudu.

[4] Ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat véc jinému nez
mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat; jde o pripad tzv. delegace nutne.

[5] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svyj rozsudek ze dne 30.9.2005, C. j.4 As 14/2004-70 (toto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i dale uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz uvedl,
ze ,vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoli na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize [ze mit o jeho nepodjatosti pochybnost®.

[6]  Mistné prislusny Meéstsky soud v Praze je dle podané zaloby povinnym subjektem,
v v Vv v/ 4 /7 v v 4 v
po némz zalobce zadal vydani informace a soucasné mistopredseda tohoto soudu vydal
v / 4 v/ i M4 v 4 4 4 i M v
(prvostupnoveé) rozhodnuti o zadosti, jez zalobce napadl odvolanim, v ramci jehoz
M 4 4 4 ’. 7 v / v Ve v / / 4 M
projednavani namita pred tymz soudem necinnost zalovaného (ktery ma rozhodovat jako
druhostupniovy spravni organ). V takovém pripadé lze mit davodné (objektivni)
pochybnosti o nepodjatosti soudct specializovanych senata mistné prislusného Méstského
soudu v Praze a jsou zde proto dany dtvody pro jejich vylouceni pro moznou podjatost.

[71  Pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné prislusného méstského soudu

tedy nelze sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani
V e / v 4 v v/ v / v

véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1. 1. s.

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodné o prikazani véci jinému soudu
rozhodoval jiz v predchozich skutkoveé a pravné obdobnych vécech (srov. napf. usneseni ze
dne 29. 3. 2007, ¢. j. Nad 8/2007-40, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008-47, nebo ze dne 19.
9.2012, ¢. 3. Nad 77/2012-35).

[9]  Vzhledem k wuvedenému Nejvys$i spravni soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze; prikazovat véc jinému krajskému
soudu odporovalo by zasadé hospodarnosti fizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



