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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: H. S., zemftela
dne 19.2.2014, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013,
& j. MPSV-UM/11955/13/4S-OLK, v Fzeni o kasaéni stiznosti H. S., zastoupené
Mgr. Robertem Supem, advokatem se sidlem Kli¢ova 199/2, Marianské Lazné, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 73 Ad 40/2013-41,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 2. 2014,
C.j.73 Ad 40/2013-41, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

I Zastupci stéZovatelky, advokatovi Mgr. Robertu Supovi, se pfiznidva odména

a nahrada nakladu fizeni ve vy$i 3146 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobirala p¥ispévek na pédi odpovidajici I. stupni (lehk4 zavislost). Dne
21. 1. 2013 podala u Uradu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Olomouci zadost o
/v 4 Ve /4 v/ v 4 ./ 4 v v 4 TV 4 v
zvyseni priznaného prispévku. Po provedeném socialnim Setfeni Ufad prace konstatoval, ze
zdravotni stav zalobkyné je dostate¢ny na samostatné zvladani vétsiny zakladnich zivotnich
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potreb a tedy, ze zalobkyné neni viibec osobou zavislou ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013 tedy Uftad prace navrh na zménu vyse
prispévku na pédi zamitl. Zalobkyné s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasila, a

\4 4 M v 4 4 4 4 v / 4 ’
proto se odvolala k zalovanému, jenz odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  V prabéhu fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen
okrajsky soud), dne 19. 2. 2014, zalobkyné zemfela. Krajsky soud proto usnesenim
oznaCenym v zahlavi fizeni na zakladé § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), ve spojeni s § 107 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad (dale jen ,o. s. £.%), zastavil, jelikoz povaha véci neumoznuje v fizeni dale pokradovat.

II.
Shrnuti argumentt kasaéni stiZznosti

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 3. 2014 kasa¢ni stiznost H. S., dcery zemrelé
v v ’ . vV « vV v 7 /v . ’ ’
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®). Stézovatelka v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zastavenim
v/ 4 vV . / . \4 \4 . v . 4 v/ v /I Ve \4
fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz o zalobkyni pedovala po odejmuti prispévku na péci az
do doby jejtho umrti, povazuje se za opravnéného procesniho nastupce zalobkyné.
Stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni uvadi, Ze vazat procesni nastupnictvi
na existenci (splatnost) prispévku na péci by bylo pfepjatym formalismem.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[4] Co do pravatho zikladu v podstaté shodnou kasaini stiznost téze stézovatelky
posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ads 55/2014
zakonceném rozsudkem ze dne 25. 6. 2014. Od zavérd vtomto rozsudku vyjadrenych
neshledava Nejvyssi spravni soud davod jakkoliv se odklanét; davody pro kasaci natrikaného
usnesenti jiz dfive formulované proto nasledné pouze opakuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 a4 4 v 4 /4 Ve M
podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu; neshledal pritom, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[7]  Prechod hmotnych (narok na pfispévek) a v disledku toho i procesnich (narok na
procesni nastupnictvi) prav v rizeni o pfispévku na péci v pripadé smrti zadatele upravuje §
16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktery stanovi: ,Zemiel-li Zadatel o prispévek pred
pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho ¥izeni a nabyva ndrok na Cistky
splatné do dne jeho smrti osoba blizkd [...], pokud byla uvedena v Zadosti o prispévek, popripadé v
pritbébu vizeni oblasena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd poskytuje Zadateli o prispévek
pomoc. Ulastniky vizeni se stavaji vsechny fyzické nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni,
které se od zahdjeni rizeni podilely na pomoci Zadateli o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby



pokracovani 10 Ads 56/2014 - 49

nabyvaji narok na Castky prispévku splatné do dne smrti Zadatele o prispévek za kalendarni mésic,
ve kterém poskytovaly pomoc.“

[8] Podstatou pfipadu je spor o vyklad predmétného ustanoveni. Z argumentace
krajského soudu vyplyva, ze prechod naroku na ptispévek a tedy i procesniho nastupnictvi
muze nastat toliko v prubéhu spravniho fizeni o prfispévku. Prechod naopak neni mozny,
/ 4 4 v 4 . \4 o v v/ 4 Vv 4 4 . v -
pokud k imrti opravnéné osoby dojde az v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy ve véci
v 4 4 4 Ve 4 4 v/ v VvV .
prezkumu spravniho rozhodnuti o nepfiznani prispévku. Stézovatelka je naopak
v v v v / / M v M / M M * IV ’
presvédcena, ze takovy vyklad je prepjatym formalismem a jde proti Gcelu zakona.

[9]  Dtivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zastavala k problematice pfechodu
naroku na pfispévek na péci v pfipadé smrti zadatele stejny postoj jako krajsky soud v nyni
posuzovaném pripadé (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 20/2011-64, resp.
usneseni ze dne 7.3.2012, &. 6 Ads 25/2012-24). Prechod byl tedy mozny pouze do
okamziku pravomocného skoncleni spravniho fizeni. Naopak v pfipadném navazujicim
soudnim fizeni spravnim se smrti nositele naroku zanikl bez dalstho i narok samotny.

[10] V usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢ j. 4 Ads 32/2012-50 (Centrum RoZmitdl pod
Tremsinem), se roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylil od dosavadni judikatury
vychazejici z doslovného vykladu § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle
rozsifeného senatu zemre-li fyzicka osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o
prispévku na péci, prechazi jeji tvrzeny narok, a s tim i ulastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Soud ve spravnim
soudnictvi posoudi a za pfiméfeného pouziti § 107 o. s. . rozhodne o tom, zda a kdo je
pravnim nastupcem zemrelého zalobce podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a s
kym bude pokracovat v rizeni.

[11] Rozsiteny senat v pripadu Centrum RozZmital pod Tremsinem predevsim zduraznil, ze
M eV v/ M v/ v v VU
na situace, kdy jiz bylo o zadosti o ptispévek pravomocné rozhodnuto a kdy ve véci tohoto
rozhodnuti probiha fizeni pred spravnim soudem, se § 16 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach vztahuje pouze v tom smyslu, Ze stanovi okruh osob, které s ohledem na jejich
hmotnépravni pozici pripadaji v ivahu jako procesni nastupci zalobce podle § 107 odst. 2 o.
v M v/ 4 4 4 i 4 4 Ve vV Vi M Ve M
s. I. (toho je v fizeni ve spravnim soudnictvi nutno pouzit ,primérené“, jak prikazuje § 64 s.
v . . Vi v . . v v/ ’ v vV . 5
f. s, a nikoli ,obdobné“). Povaha véci zjevné v fizeni pokracovat umoznuje, nebot
v v M 4 4 v . v/ M v/ v I Ve
predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti ve véci zadosti o prispévek na pééi, tedy v
posledku otazka, zda a pripadné v jaké vysi méla urcita osoba, ktera v prubéhu soudniho
v/ 4 4 4 v 4 v/ v I Ve M A 4 v/ v v ..
fizeni spravniho zemfela, narok na prispévek na péci. Existuji i osoby, které v pfipadé, zZe jim
svéddi rozhodné pravo, tedy ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a dalsich predpisu o
4 /4 4 / v/ v / Ve M v M Vv 4 v/ v 4
podminkach naroku a vyplaty prispévku na péci, jsou témi, na néz narok na prispévek smrti
zadatele ex lege presel. Proto je na misté rozhodnout podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst.
5 o.s. t., ze procesnim nastupcem zemrelého zalobce je ta osoba, eventuelné ty osoby z
katalogu osob uvedeného v § 16 odst. 1 vété prvni zakona o socialnich sluzbach, které se v
dobé, za niz zalobci mél byt podle jeho tvrzeni v zalobé pfispévek na pécéi poskytovan, mély
podilet na pomoci zalobci (bod 71 cit. usnesent).

[12]  Z vyse uvedenych divodu proto vyklad krajského soudu v nyni posuzovaném pripadé
4 M VVv/ 4 4 1A v vV v / v/ 4
neobstoji. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze se stézovatelkou mélo byt v fizeni o
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Ve 4 4 v/ v Ve 4 . 4 4 4 v /4 4 v
nepriznani prispévku na peéci zachazeno jako s procesni nastupkyni zemrelé zalobkyné,
. M v v . 4 4 ’ */ 4 I Ve 4 4
jelikoz splnuje podminky vymezené v § 16 odst. 1 zakona o socialni péci. Namisto zastaveni
fizeni tak mél krajsky soud primétené pouzit § 107 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
tedy pokracovat v fizeni se stézovatelkou jako procesnim nastupcem zalobkyné.

IV.
Zivér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodid posoudil kasalni
stiznost jako divodnou a usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni,
Ve J v v/ v/ 4 /4 v/ 7 . M / 4 4 4 4
zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. V novém rizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Robert Sup. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 2000 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale nahrady hotovych vydaji v Castce 600 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky a Castku 546 K¢ jako 21 % dan z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy celkem
3 146 K¢. Tato castka bude vyplacena zastupci stézovatelky z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. ervence 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



