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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: B. H., zast. Mgr.
Petrou Krno$ovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409/6, Ceska Lipa, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OD 994/13-2/67.1/13214/NL KULK 77990/2013, v
Fzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 60 A 9/2013 - 41, o navrhu na ptiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. OD 994/13-2/67.1/13214/NL KULK 77990/2013 (dale
jen yrozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 1. 10. 2013, ¢ .
MML084620/13/1488/0OD/Hrz, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a
zakaz fizeni motorovych vozidel vSech skupin na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasti kasacni stiznosti byl inavrh stézovatelky na priznani

odkladného G¢inku.

[2]  Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek, Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pro posouzeni navrhu se primérené
pouzije ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prizna kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se
domaha priznani odkladného 0linku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené
skutednosti primérené dolozit.

[3] Stézovatelka svou zadost o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti odtvodnila
tim, ze zdrojem jejich prijmu je chov a trenérstvi koni. Pro vykon této Cinnosti stézovatelka
pottebuje cestovat do oblasti $patné dostupnych hromadnou dopravou, pfi¢emz nezbytné
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pottebuje prepravovat i predméty velkého objemu, jejichz transport prostredky hromadné
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dopravy neni mozny. Stézovatelka k vykonu svého povolani cestuje a prevazi koné na
dostihové zavody v riznych zemich EU, kam by se i skonmi bez fizeni vlastniho
dopravniho prosttedku nemohla dostat. Z uvedenych divodt je stézovatelka presvédcena, ze
z divodu vykonu rozhodnuti zakazu fizeni motorovych vozidel vsech skupin nebude moci
vykonavat své povolani a nebude se moci nalezité postarat o svoji nezletilou dceru.

[4] Zalovany se k navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyjadtil podanim ze dne 5. 6. 2014, v némz uvedl, Ze proti tomuto navrhu nema namitek.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatelky o priznani odkladného Glinku jeji
kasa¢ni stiznosti a vyvodil z ni nasledujici zavéry. Stézovatelka vykonava velmi specifické
povolani (chov a trenérstvi koni), které je v jejim pripadé tizce spjato s potrebou cestovani a
prepravy koni aobjemnych pfedmétd k vykonu jejtho povolani nezbytnych. Vykon
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povolani stézovatelky je dale znacné zavisly na nutnosti Castych presunt koni a dalsich véci.
Tuto nezbytnost nema stézovatelka moznost nahradit jinymi prostfedky nez fizenim
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motorového vozidla umozinujictho prepravu chovanych zvirat a dalsich nutnych véci, véetné
trenérskych pomucek. Tyto skutecnosti konstatoval i krajsky soud v usneseni ze dne 16. 1.
2014, ¢.j. 60 A 9/2013 - 28, s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje a v podrobnostech na
néj odkazuje.

[6] Na zakladé uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze vykonem
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spravnich rozhodnutim by stézovatelka ztratila fakticky moznost vykonavat své povolani a
zajistit si tak nezbytné prosttedky na obzivu svoji a své nezletilé dcery. Vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti Magistratu mésta Liberec by tedy pro stézovatelku znamenaly
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nepomérné veétsi Wymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam. S timto zavérem souhlasil i zalovany. Priznani odkladného ucinku v projednavané
véci zaroven neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto zvySe uvedenych duvodd pfiznal kasacni stiznosti
stézovatelky odkladny Gcinek.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



