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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Y. P.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4.
2014, ¢.3.2 Az 5/2013 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 2 Az 5/2013 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. OAM-82/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze neshledal Zadnou souvislost mezi davody udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a tvrzenim zalobce, ze ,,v roce 2007 zaloZil na Ukrajiné firmu zabyvajici se prodejem
diamantii a sperkii ,X*, v disledku ceboZ mél byt celkem t¥ikrat (jednou v roce 2007 a dvakrat
v obdobi jara a léta roku 2008) kontaktovdin pracovnikem ukrajinské tajné sluzby SBU, ktery ho
mél nutit ke spoluprici, respektive mél po Zadateli pozadovat poskytovdini informaci o klientech
firmy, a to i z Ceské strany, dile o Ceském zakladateli firmy a posléze i informace vojenského a
ekonomického charakteru. Poté, co Zadatel odmitl, tak mu prislusné organy jeho zemé mély
odmitnout vydat novy cestooni doklad stim, Ze na jeho pripad je dana ,plomba“ SBU.“
Zalovany, zejména na zdkladé informaci ziskanych od Ministerstva zahrani¢nich véci,
ucinil zavér, ze zalobce sva tvrzeni ulelové vygradoval ve snaze legalizovat svij pobyt
v Ceské republice a ziskat nékterou formu mezinarodni ochrany. Obavy Zalobce, Ze by
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mohl byt po navratu dosvé zemé, tedy na Ukrajinu, vaznéji perzekuovan, podle
v / . v /1 7 / /v / Vel e v /
zalovaného nejsou skutecné. Zalobcem uvedena tvrzeni zalovany oznacil jako nevérohodna
z divodu zna¢ného mnozstvi nesrovnalosti a rozpora. Pro tento zavér podle zalovaného
svéd¢i dostatek nashromazdénych podkladt, a proto jiz v fizeni nebylo nutné provést
v v / o v/ o4 v/ 4 A 4 TV 4
zalobcem navrzeny dukaz spocivajici ve vyzadani informaci od Uradu pro zahraniéni styky
a informace. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobce naplnil divody pro udélent
azylu za ucelem slouceni rodiny, humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany podle § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany ulinil zavér, ze v pfipadé zalobce nejsou
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splnény zakonné podminky pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny. Rodinna,
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socialni, ekonomicka ani zdravotni situace zalobce neoduvodnuje udéleni humanitarniho
azylu. Podle zalovaného rovnéz neni divod se domnivat, ze by zalobci po navratu na
Ukrajinu hrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, popfipadé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti. Zalovany
tedy zalobci neudélil ani doplikovou ochranu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 51, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze si je
védom ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), podle kterého je povinen vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tubyl v dobé rozhodovani spravniho organu, avSak vzhledem
k charakteru azylového fizeni se soud rozhodl vzit v Gvahu také skutenosti, které na
Ukrajiné nastaly po tnoru 2014. Soudvtéto souvislosti uvedl: ,/Bhvaly prezident
Janunkovic byl zbaven své funkce, byla jmenovina novd vldda, z clenii opozice, propusténi
vsichni politicti vézni, véetné pi. Timosenkové, kterd po propusténi zaloZila politické uskupeni
WViast, za které kandiduje na prezidentku Ukrajiny v prezidentskych wolbdch, které
budou v kvétnu 2014.“ S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2003, ¢. . 7 Azs 13/2003 - 40, Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
azylové relevantni divody, které jsou taxativné vyjadreny v § 12 zakona o azylu. Soud dale
poukazal na skuteCnost, ze ukrajinské statni organy zalobce nijak neperzekuovaly, kdyz
Ukrajinu pravidelné, priblizné osmkrat roéné navstévoval, kdyz v roce 2007 zalozil
obchodni spolecnost se sidlem v Kyjevé, ani kdyz se mu podarilo prodlouzit platnost svého
cestovniho dokladu. Problémy mély nastat v souvislosti stim, ze zalobci sice byl
vyhotoven novy cestovni pas, avsak nebyl mu, respektive osobé, kterou k tomuto tkonu
zplnomocnil, vydan. Soud vzal v Gvahu, ze zalobce béhem spravniho fizeni predlozil
zalovanému potvrzeni o nevydani cestovniho dokladu a fotokopii cestovniho dokladu,
kterou podle svého tvrzeni ziskal neoficialni cestou. Uvedend potvrzeni vsak soud pti
porovnani s predlozenou fotokopii oznadil za nevérohodna. Soud dale zpochybnil tvrzeni
zalobce, ze by mohl byt po navratu na Ukrajinu vystaven zinscenovanému trestnimu
fizeni. Podle soudu toto tvrzeni vylucuje zména politické situace na Ukrajiné, ,,kdy k moci
se dostali opozicni sily, kdy byl odvolan prezident, rozpusténa vlida a jmenovina vlida novd,
kterd podepsala dohodu o pridruZeni k Evropské unii, a také se zavizala veskeré zdsady EU
zachovavat.“ Z téchto divodu soud vyloudil, Ze by zalobce splnil podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu.

Soud dale konstatoval, ze zalobce nemuze splriovat ani podminky pro udéleni azylu
z divodu sloudeni rodiny podle § 13 zakona o rodiné, nebot jeho manzelka Zije na Gzemi
Ceské republiky na zdkladé povoleni k trvalému pobytu dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o ,pobytu cizinci®), nikoliv na zakladé udéleného
azylu podle zakona o azylu. Soud dale konstatoval, Ze zalobce nespliuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu, nebot neni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2013, C. j. 5 Azs 10/2012 - 68, osobou zvlast tézce postizenou, zvlast tézce
nemocnou ¢i prichazejici z oblasti postizené vyznamnou humanitarni katastrofou.
S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 5/2010 -
71, samotna existence rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé.

Soud dale neshledal dtvody pro poskytnuti doplinkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, prilemz poznamenal, ze Ukrajina zrusila trest smrti a vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, ktery se na Ukrajiné odehrava, je omezen vyluéné na vychod zemé, kde se
zalobce dfive nezdrzoval. Vzhledem k tomu, ze zadnému rodinnému ptislusnikovi zalobce
nebyla udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, tak zalobce nesplruje ani
podminky doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. V zavéru odivodnéni rozsudku
soud uvedl, ze ,[plokud se tykd namitek Zalobce, Ze pokud se tykd problému s vystavovanim
cestovniho dokladu Zalobci statnimi orginy Ukrajiny, se mél Zalovany obritit na Urad pro
zahranicni styky a informace, je zcela lichy a to zejména poté, co v sinoru r. 2014 doslo ke zméné
politického systému na sizemi Ukrajiny, a k moci se dostaly opozicni sily, kdy prezident
republiky Janukovi¢ byl zbaven své funkce a wuprchl, byla jmenovina novi vlida, kterd
podepsala pridruzeni k EU, a tim se zavazala i zachovdvat zikladni zasady EU.“

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, ze Méstsky soud
Praze aproboval nezakonny postup zalovaného, ktery nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Zalovany odmitl provést stézovatelem navrhovany duikaz,
spocCivajici v provéreni jeho tvrzeni Ufadem pro zahrani¢ni styky a informace, aniz by se
stouto skuteCnosti fadné vyporadal v odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu. Zalovany podle stézovatele neprihlédl ke dvéma potvrzenim o tom, ze
cestovni doklad nebude stézovateli ukrajinskymi Grady ,v podstaté nikdy vydan“ a bez
jakychkoliv dikazi spekuloval o padélani tohoto dokumentu. Stézovatel uvedl, ze
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v azylovém ftizeni by mélo byt dikazni bfemeno rovnomérné rozdéleno mezi zadatele o
azyl a spravni organ. Zalovany vSak podle stézovatele bezdivodné hodnotil dikazy
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni v neprospéch stézovatele. Zalovany i
soud podle stézovatele postupovali v rozporu s § 12b zikona o azylu, nebot stézovatel
hodnovérné popsal, ze mu bylo nezakonné vyhrozovano ukrajinskou tajnou sluzbou a
v navaznosti na to mu tmyslné nebyl vydan jiz vyhotoveny cestovni doklad. Z dal$ich
dtkazt podle stézovatele vyplynulo, Ze perzekuovania osoba nema na Ukrajiné nadéji
domoci se pravni ochrany. Na zakladé téchto skutecnosti se stézovatel domniva, ze by
proti nému po navratu na Ukrajinu mohlo byt vykonstruovano falesné obvinéni ze

/ 7 / Ve ’ v v . . °
spachani trestného ¢inu a mohlo by mu byt znemoznéno opustit Ukrajinu v dusledku
nevydani cestovniho dokladu. Podle stézovatele lze obavy z perzekuce ze strany
ukrajinskych statnich Gfadd subsumovat pod § 12 zakona o azylu, nebot ,/sjtéZovatel byl/je
perzekuovan z diuvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, respektive pro zastavini wrcitych

NP / / o J . / vv 4 N */ /7 . / / /
politickych nazori, nebot’ jako #spésny podnikatel reflektujici liberdlni hodnoty se odmitl
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podrobit natlaku tajnych sluzeb, udavat, pripadné krivé obviriovat své klienty a v pricinné
souvislosti s timto svym jednani byl ze stramy téchto statnich #vadi perzekuovin a to primarné
nevyddnim cestovniho dokladu se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimai.

Podle stézovatele soud dale nezohlednil, ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu i dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Stézovatel uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného nejsou patrné konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé nebyl udélen humanitarni azyl, ani dopliikova ochrana,

v . 7V ) . vvV/ ’ / Ve .
coz je v rozporu se zavery, které Nejvyssi spravai soud ulinil v rozsudku ze dne 29. 8.
2005, ¢.j.4 Azs 421/2004 - 99. Zalovany se podle stézovatele nevyporadal s namitkou
ohledné hrozictho rozpadu jeho rodiny, nebot a priori vyloudil udéleni mezinarodni
o M / i M vVv/ 4 4

ochrany z duvodu rodinné situace, navzdory rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 9. 2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 92, ktery za urcitych vyjimecnych okolnosti pfipousti
udéleni dopliikové ochrany, pokud by vycestovani cizince do zemé puvodu predstavovalo
poruseni prava na rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany dle stézovatele nezohlednil, ze stézovatel jiz k Ukrajiné nema témér
v/ / v v . X / : IV’ ’ e ’

zadny vztah a Ze se v souCasnosti v Ceské republice 1é¢1 se zdravotnimi problémy.

Stézovatel dale namitl, ze se soud nevyporadal stim, ze postup zalovaného
vrozporu s§2 odst. 4 spravniho radu zalozil nedivodné rozdily mezi skutkové
podobnymi pfipady, kdyz v medialné znamych kauzach napriklad manzela byvalé

. .. / ’ ’ .. v eV /
premiérky nebo ministra byvalé vlady Ukrajiny rozhodl, Ze se na Ukrajiné nelze spoléhat
na zakonnost jednani statnich wradd, zatimco v pfipadé stézovatele dovozuje opalné
zavéry. Stézovatel oznadil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot soud oduvodnil
zamitnuti zaloby zejména zménou okolnosti na Ukrajiné, pricemz tuto skutelnost
interpretoval bez relevantnich dukazti v neprospéch stézovatele. Soud se podle stézovatele
nevyporadal s vyse uvedenymi namitkami ani s namitkami vi¢i neprimérenému zkraceni
lhity k vyjadfeni k podkladim béhem azylového fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a podle § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil i rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval argumenty pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na obsah odivodnéni spravniho
rozhodnuti, vlastni vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni rozsudku Meéstského soudu
v Praze.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurlity pravni pojem. Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, uvadi, ze ,/p/iesabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
kurcitemu  typu pripadi &1 prdvnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi  stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech
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ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravniho ¥adu a sjednocovini rozhodovact Cinnosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot
v rozsudku Meéstského soudu v Praze shledal zasadni pravai pochybeni ve smyslu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Méstsky soud
v Praze v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze védomé neaplikoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. t.
s., podle kterého ,,/[pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.“ Soud tento pravni zavér oduvodnil
tvrzenim, ze jej vyzaduje charakter azylového fizeni. Skutkovy stav, ktery nastal az po
rozhodnuti zalovaného, ovSem soud vylozil v neprospéch stézovatele, a jen proto zamitl
jeho zalobu. Takovy zavér je vSak v rozporu se zakonem, kterym je soud podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy Ceské republiky vazan.

V ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany
méZe nastat situace, kdy je tfeba na zdkladé &. 10 Ustavy Ceské republiky
uptednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1's. ¥. s uziti ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva®). Tato situace
viak nastavi pouze tehdy, pokud by ve smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy mohlo
navracenim zadatele o mezinarodni ochranu dojit k poruseni zasady non refoulement,
respektive k ohrozeni prava na zivot nebo k poruseni zakazu muceni v dusledku zhorseni
situace, ke kterému v zemi zadatele o mezinarodni ochranu doslo az po vydani rozhodnuti
spravniho organu. Tento zavér potvrzuje judikatura zdejsiho soudu napriklad v rozsudku
ze dne 22. 4. 2011, ¢&. j. 5 Azs 3/2011 - 131. Z povahy véci tedy § 75 odst. 1 s. 1. s. nelze
neaplikovat s poukazem na skuteénost, ze v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
doslo po vydani rozhodnuti spravniho organu ke zlepseni situace, jak uéinil Méstsky soud
v Praze. Tento postup je v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 75 odst. 1 s.
f.s.

Z odivodnéni rozsudku je zrejmé, ze soud nevychazel z nového skutkového stavu
pro ucely zachovani zasady non refoulement, ale ze na zakladé tohoto nového skutkového
stavu vyporadal zalobni namitky stézovatele, které smétovaly proti rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany. Soud tak na strané 11 rozsudku explicitné uvedl, ze
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neuveéril tvrzenym obavam stézovatele, nebot se domniva, ze ukrajinska tajna sluzba
v soucasnosti neni schopna zinscenovat vii¢i nému trestni fizeni. Na strané 13 odivodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze pozadavek stézovatele na obstarani dikazu od Uradu pro
zahrani¢ni styky a informace je zcela lichy, nebof po tnoru 2014 doslo ke zméné
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politického systému na Ukrajiné, ¢imz se vyresily pripadné probléemy stézovatele.

Na okraj napadeného rozsudku musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze forma,
ve které ho Méstsky soud v Praze vyhotovil, zpusobuje jeho obtiznou srozumitelnost, a to
vzhledem k absenci ¢lenéni textu na odstavce, velkému mnozstvi preklepd, nespravné
stylistické Gpravé a vétné skladbé.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného diavodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 51, zrusil a véc mu vratil k
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dalsimu rizeni, v némz je soud podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze znovu
posoudi vSechny zalobni namitky stézovatele v souladu s § 75 odst. 1 s. . s., tedy vzhledem
ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud také podle § 110
odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



