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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: J.
B., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
376/1, Praha 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2014,
& j. MPSV-UM/329/14/4S-USK, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Usti nad
Labem Mgr. Véclava Trajera, vznesené ¥alobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 42 Ad 8/2014,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o ndmitce podjatosti.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.1.2014, & j. MPSV-UM/329/14/4S-USK,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajska pobolka v Usti nad Labem jako sprivniho orginu prvniho stupné ze dne 7. 10.
2013, ¢ j. MPSV-UP/1557796/13/AIS-SSL, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zamitnut navrh na zménu vyse
priznaného prispévku na péci stim, ze zalobkyni jako opravnéné osobé bude nadale
poskytovan prispévek na pééi v puvodni vysi 800 K¢ mésiéné od Cervna 2013.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 3. 2014, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
projednani a vydani rozhodnuti, ze zalobkyné vyzaduje pomoc pri 8 zakladnich potfebach
(namisto 4, jak bylo spravnimi organy vysloveno), jakoz i aby ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

[3]  Podanim ze dne 1. 6. 2014 zalobkyné vznesla namitku podjatosti osoby samosoudce
Mgr. Vaclava Trajera a vyjadtila prani, aby byla osobné predvolana k soudnimu jednani.

[4] Ve vyjadreni k namitce podjatosti ze dne 19. 6. 2014 specializovany samosoudce
Mgr. Vaclav Trajer uvedl, ze se snamitkou neztotoznuje, nejsou mu znamy zadné
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okolnosti, pro které by mél byt z projednavani véci vyloucen, a zalobkyné ani zadné
takove duvody nespecifikovala. Namitku podjatosti proto povazuje za nedavodnou.

[5]  Dtive nez mohl Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti, vznesené zalobkyni
ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), rozhodnout, bylo mu doruceno podani zalobkyné ze dne 1. 7.
2014, ktereé bylo ulinéno e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu a ve smyslu §
37 odst. 2 véta druha s. t. s. potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ze dne 4. 7.
2014 a které co do svého obsahu predstavuje zpétvzeti namitky podjatosti, kdyz zalobkyné
pozadala o ukonleni ¥zeni o nimitce podjatosti a vriceni véci Krajskému soudu v Usti nad
Labem; vysvétlila, ze skutenym Ucelem jejiho podani ze dne 1. 6. 2014 bylo toliko vyjadfit
prani, aby bylo ve véci rozhodnuto pfi jednani a za jeji osobni pritomnosti.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel mize vzit svij navrh zcela nebo zCisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. 1. s. pred strednikem soud
7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrb zpét.

[71  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. Nao 4/2006 - 33, vyslovil,
ze ,vezme-li nicastnik ¥izeni vznesenou namitku podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 7. s.) vyslovné zpét, soud
7izeni o ni zastavi [§ 47 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.«

[8]  Jelikoz pravni tkon zalobkyné, kterym doslo ke zpétvzeti namitky podjatosti, jako
projev vule smérujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jejich subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde k zastaveni fizeni o namitce
podjatosti, spliiuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahove nalezitosti, a toto
podani, jimz zalobkyné disponuje fizenim, bylo soudu rovnéz doruceno v zakonem
pozadované formé, Nejvyssi spravni soud fizeni o namitce podjatosti specializovaného
samosoudce Mgr. Vaclava Trajera podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. vyrokem . zastavil.

[9] O nahradé nakladu fizeni o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. vyrokem IL tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na
4 4 o V/ 4 > V/ 4 4 . . M

nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o namitce podjatosti bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. Cervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



