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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Jana Skfipského, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o nivrhu ministrynd
spravedlnosti ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 299/2013-OSD-ENA/16, na zahajeni karného ftizeni
proti JUDr. M. S., soudnimu exekutorovi Exekutorského Gradu Praha-vychod, se sidlem
Michelska 1326/62, Praha, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni
namésti 365/7, Olomouc, pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 6. 2014,

takto:

JUDr. M. S.,
nar. x,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha-vychod,

L

vy .
se zprostuje

navrhu ministryné spravedlnosti ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 299/2013-OSD-ENA/ 16,
kterym mu bylo kladeno za vinu, ze:

1. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 081 Ex 26979/12
Ve 4 4 4 M M 4 V4 v/ 4 v
porusil své zakonné povinnosti plynouci zust. § 13 exeku¢niho radu tim, ze
v ramci své fidici Cinnosti nezajistil dne 21. 3. 2013 fadny soupis movitych véci
podle ust. § 326 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, a v dtsledku toho
jim povéfeni zameéstnanci provedli soupis movitych véci, v ramci kterého c¢inili
v/ / 4 i 4 oV ./ v 7/
nepfipustny natlak na matku povinného pod pohrizkou odvozu movitych véci
nachazejicich se v misté trvalého pobytu povinného, pokud neuhradi jimi
pozadovanou castku 484 000 K¢, pridemz sam povinny tomuto tkonu pfitomen
nebyl, matku povinného nepoucili o jejim pravu podat navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu, ackoliv tuto skuteCnost zaznamenali do protokolu o soupisu, do
porizovaného protokolu nezaznamenali vSechny dulezité skuteCnosti, pricemz
soudni exekutor i po zahajeni vykonu statniho dohledu neptijal ve vztahu ke svym
zaméstnancum zadna opatteni, ale postup svych zaméstnanca schvaloval
M M /4 v 4 / o M o / 4

a obhajoval, exekuci tak provadél nezakonnym zpusobem, tj. zptisobem, ktery neni
uveden vust. § 58 odst. 1 exekucniho radu, a to natlakem na tfeti osobu, aby
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uhradila vymahanou castku za povinného pod tihou zdanlivého prodeje movitych
v 7/
véci,

2. jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 081 EX 26979/12
v ramci predmétného fizeni ¢inil v dobé od 20. 11. 2012 do 21. 3. 2013, mimo jiné,
tkony k vymozeni cCastky odpovidajici Groku ve vysi 22,22 % mésicné od 6. 4. 2011
do zaplaceni z Castky 54 588 K¢, prestoze exekuce byla usnesenim Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 45 EXE 1222/2012-8, nafizena pro vymozeni
troku ve vysi 22,22 % rocné od 6. 4. 2011 do zaplaceni z ¢astky 54 588 K¢, vymahal
tak castku vyssi, nez ke které byl povéten,

nebot se popsané skutky nestaly.

II.
Podle § 19 odst. 3 zakona ¢ 7/2002 Sb.  se p fizn ava JUDr. M.
S., soudnimu exekutorovi, nahrada G&elné vynaloZenych naklada ve vy$i 6 534 K& Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, je povinna zaplatit kirné obvinénému
nahradu nakladd v celkové vysi 6 534 K¢ k rukdm jeho obhajce Mgr. Tomase Grepla,
advokata, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci
I.1. Karna zaloba

Ministryné spravedlnosti podala pod ¢. j. 299/2013-OSD-ENA/16 karnou zalobu
proti soudnimu exekutorovi JUDr. M. S., a to pro ve vyroku vymezené skutky; rozdil
spocival jen v tom, ze skutek 2 nebyl v karné Zalobé vymezen po dasové strance.

Témito skutky mél karné obvinény zavazné porudit povinnosti stanovené
pravnim predpisem, a tak se mél v pripadé skutku 1 dopustit zavazného karného deliktu
dle § 116 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
innosti (exekulni rad) a o zméné dalsich zakont (dale téz ,e. t.%), resp. v ptipadé skutku 2
karného deliktu dle § 116 odst. 2 pism. a) e. f. Karna zaloba jako celek byla vyslovné
oznacena jako podana pro ,karna provinéni podle § 116 odst. 2 e. ..

I.2. Obhajoba karné obvinéného

Karné obvinény se ve svém pisemném vyjadfeni vyslovil postupné k obéma
skutktm, které jsou mu kladeny za vinu.
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Z formulace skutku 1 dle karné obvinéného vyplyva jeho omisivni charakter. V
v M v M / . / / 4 7 . 4 v M v /
tomto sméru je vSak nejasné, jaké konkrétni opomenuti je karné obvinénému kladeno za
M bl /4 4 v v v M 4
vinu, nebot to karna zalobkyné skutkové nevymezuje. S popsanou formulaci skutku
4 v V/1°V M 4 */ v 4 4 / vV v v 4 4
nasledné prili§ nekoresponduje obecné vyjadfeni na str. 4 karné zaloby, v némz karna
zalobkyné tvrdi, ze k namitanym pochybenim vykonavatele doslo na pokyn soudniho
exekutora a s jeho védomim, coz ovsem neodpovida skutecnosti. Namitana pochybeni
vykonavatele, bez ohledu na jejich naslednou kvalifikaci, nemohou vést k zavéru, ze by
soudni exekutor zanedbal tidici povinnost podle § 13 e. 1.

Karné obvinény zcela popira, ze by vykonavatel ¢inil nepfipustny natlak na matku
povinného pod pohrizkou odvozu movitych véci. Vzajemna a principialné oboustranné
vstfiéna komunikace vykonavatele a matky povinného probihala nadstandardné smirné,
zcela v mezich zakladni lidské slusnosti, aniz by se jakkoliv emocionalné vyostrila, at uz
verbalné, natozpak fyzicky, k emu? v exeku¢ni praxi bohuZel nez¥idka dochazi. Zadny
nepripustny natlak z videozaznamu patrny neni. Nikterak nelze precenovat ani to, ze
vykonavatel v nékolika pripadech pouzil mnozné ¢islo pti pozadavku na nezbytnost
zaplaceni dluhu; z kontextu je patrné, ze exekuce nemirila proti matce povinného, ale
pouze vudi povinnému.

Karné obvinény uznava, ze zvideozaznamu nevyplyva, ze by vykonavatel
poskytnul matce povinného pouceni o pravu podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Z
videozaznamu neni ovsem zfejmé ani vyslovné a konkrétni vzneseni namitky
nepfipustnosti exeku¢niho postihu urcité véci ze strany matky povinného vadi
vykonavateli. Ten ani neni povinen vlastni aktivitou iniciovat ¢i dokonce nahrazovat

v 4 VYV /7 / v 4 v 7 v 4 M M i
obranu tretich osob sméfujici k vyloudeni véci z exekuce (vyskrtnuti ze soupisu), v situaci,
kdy aktivita samotnych téchto osob je prakticky minimalni.

Ve vztahu ke skutku 2 karné obvinény uvadi, ze pri zapisu predmétu fizeni
do informacniho systému skutecné doslo k vytykané chybé ve vymezeni obdobi,
k némuz se vztahuje Grokova sazba. Tohoto pochybeni karné obvinény velmi lituje,
. . /7 vV . - . ’ . v o ’v Vi
jednalo se nicméné pouze o administrativni chybu jednoho ze zaméstnanct, k niz doslo

v / v / ’ . Ve / v V.7 . o
pres zavedené a uplatriované kontrolni mechanismy. Pfi velkém poctu exekucnich spistu
nelze namitané pochybeni zcela vyloudit; rozhodné se vSak nejednalo o chybu systémovou.

K obvinéni ze schvalovani protipravniho postupu zaméstnanct uvadi karné
obvinény, Ze ve svém podani z 30. 4. 2013 se vyjadioval ke stiznosti ze dne 16. 4. 2013.
Tato stiznost povinného a jeho rodi¢t se vyznalovala tim, ze byla - pokud jde o vyhrady k
prubéhu soupisu movitych véci - prakticky celd nepravdiva, coz jasné vyplynulo z

. ’ v/ /4 Ve / A v 4 /4 /v M 4 ver / 4 4
videozaznamu porizeného pri tkonu. Vyjadreni k takove stiznosti, uvadéjici nepodlozena
tvrzeni na pravou miru, tak nelze prezentovat jako schvalovani pochybeni.

Karné obvinény s odkazem na vyse uvedené skutelnosti, dikazy a argumenty

.. M vV/ 4 4 M 4 / 4 Vv - 4 M

navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud jako soud karny v této véci v plném rozsahu zprostil
karné zaloby.

II.
Splnéni predpokladii pro vécné projednani
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Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
M /4 4 v 4 v \4 4 /v 4 4 v
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhaté stanovené v § 117 odst. 3 e. 1.

Karna zaloba tedy splruje predpoklady pro jeji vécné projednani.

II1.
Priibéh soudniho jednani ze dne 23. ¢ervna 2014

Karné obvinény se z jednani omluvil ze zdravotnich duvodd, souhlasil vsak s tim,
aby jednani probéhlo vjeho nepritomnosti. Soud proto rozhodl, ze bude jednano
v nepfitomnosti karné obvinéného.

Karna zalobkyné zrekapitulovala karnou zalobu a v detailech odkazala na sva
pisemna podani.

Obhajce karné obvinéného rovnéz shrnul sva vyjadreni ke karné zalobé. Ve vztahu
ke skutku 1 uvedl, ze karné obvinény nebyl mobiliarni exekuci pfitomen a nemuze
odpovidat za ptipadny exces vykonavatele. V zalobé je navic popis skutkového déje znaéné
zkreslen, nebot z videonahravky vyplyva, ze vykonavatel jednal zcela korektné. Jen jednou
vznes| dotaz na matku povinného, zda nema penize, jinak hovoril jen obecné a v mnozném
isle. Ani onen jediny dotaz na matku neni nepfipustny, nebot matka je blizkym
rodinnym prislusnikem povinného, zije s nim ve spolecné domacnosti a lze u ni ocekavat
snahu ukoncit exekuci na vlastniho syna, 1 kdyby méla dluznou c¢astku uhradit ze svého.
V zadném pripadé nesmérovala exekuce proti matce povinného a ani tak nebyla
prezentovana. Exekuce méla celkové smiflivy prabéh. Drobné pochybeni obsahuje pouze
protokol, nejde vsak v zadném pripadé o karné provinéni.

Navic poukazal na znéni karné zaloby, ktera vyslovné uvadi, ze se karné obvinény
mél dopustit karnych provinéni podle § 116 odst. 2 e. t., ve vztahu ke skutku 1 je pak
v rozporu s predchozim poukaz na § 116 odst. 5 pism. a) e. . Skutkové podstaty deliktt
podle § 116 odst. 2 a 3 e. f. nelze v zadném pripadé zaménovat se skutkovymi podstatami
deliktd podle § 116 odst. 4 a 5 e. . Karna zaloba byla podana pro osobni jednani exekutora,
coZ vyplyva jak z formulace skutkové véty, tak z véty pravni. Zadného osobniho jednani
se ovsem karné obvinény nedopustil, mobiliarni exekuci pfitomen viibec nebyl a své tidici
a kontrolni povinnosti nezanedbal.

Obhajce karné obvinéného ve vztahu ke skutku 2 poukazal na exekutorovo uznani
administrativniho pochybeni, které vSak nelze nikdy zcela vyloudit. Uvazit je tteba, ze
karné obvinény fesi desitky tisic pfipadu a pfes kontrolni mechanismy k mylce dojit muze.
V zadném pfipadé se nejednalo o systémové selhani a toto ojedinélé pochybeni bylo
posléze napraveno. Nejde proto o karny delikt.

V ramci seznameni s vysledky predbézného setfeni a pii dokazovani konstatoval
karny soud podstatné skutecnosti z jednotlivych spisd, které mu byly pfedlozeny.
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Ke skutku 1 byl ze spisu exekutorského uradu sp. zn. 081 Ex 26979/12 (ten
protokol o soupisu movitych véci povinného sepsany dne 21. 3. 2013 na adrese L. 240,
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu ze dne 4. 4. 2013 doruleny Exekutorskému uradu
Praha-vychod dne 5. 4. 2013 a usneseni Exekutorského Gradu Praha-vychod ¢. j. 081 EX
26979/12-034 ze dne 19. 4. 2013.

Ze spisu karné zalobkyné byl konstatovan obsah stiznosti J. P. ml. (povinného), J.
P. st. (otce povinného) a M. P. (matky povinného) ze dne 9. 4. 2013; stiznost stala na
argumentech o nevyhovéni pozadavku na nahravani pribéhu exekuce a na tvrzeni o
hrubém chovani vykonavatelt exekutora vidi matce povinného.

Byl téz proveden dikaz promitnutim videozaznamu ulozeného na CD nosiéi
z Ukonu provedeného zaméstnanci karné obvinéného u shora uvedenych stézovatelt dne
21. 3. 2013.

Ve vztahu ke skutku 2 bylo ze spisu exekutorského tradu sp. zn. 081 EX 26979/12
konstatovano usneseni Okresntho soudu v Hodoniné ¢.j. 45EXE 1222/2012-8 ze dne
27.9.2012, vyzva kdobrovolnému splnéni povinnostic.j. 081 EX 26979/12-017 a
exekuéni prikaz ¢.j. 081 EX 26979/12-025 Bln ze dne 27. 2. 2013; z porovnani vyplynul
rozpor ve vysi uroku.

Rovné? byla ¢tena zprava Exekutorské komory CR ze dne 5. 6. 2014, podle ni% byl
karné obvinény trestan naposledy v roce 2005. Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu
bylo konstatovano, ze karné obvinény byl karné trestan rozhodnutim tohoto soudu ze dne
13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013-119, a byla mu ulozena pokuta 80 000 K¢.

Obhajce karné obvinéného ve svém vyjadreni k provedenému dokazovani uvedl,
4 /v M /4 . . / v/ v 7/ o o v M o 4
ze stiznost povinného a jeho rodinnych prislusnikt na prubéh exekuce je zcela nedtvodna,
coz bylo prokazano videozaznamem.

Na zakladé dotazu predsedkyné karného senatu vymezila karna zalobkyné druhy
skutek z hlediska ¢asového. Byl vymezen v dobé nejméné od 20. 11. 2012, kdy soudni
exekutor vydal vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti, do 21. 3. 2013.

V zavérelné reéi karna zalobkyné uvedla, Ze na karné zalobé trva, shrnula karnou
zalobu a zddraznila, ze soudni exekutor je tim, kdo fidi chod svého tfadu a kdo je
odpovédny i za jednani svych zaméstnanct. Karna zalobkyné v této souvislosti odkazala na
rozhodnuti zdejstho soudu ve skutkové obdobnych vécech, a to na rozhodnuti ze dne 22.
3. 2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011 a zejména na rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 15 Kse
9/2012. Proto karna zalobkyné setrvala na nazoru, ze se karné obvinény dopustil
zavaznych pochybeni a navrhla, aby byl uznin vinnym a aby mu bylo ulozeno karné
opatreni dle uvazeni karného senatu.

Obhajce karné obvinéného ve své zavéreéné te¢i shrnul argumenty uvedené
v jeho vyjadtenich a v pribéhu jednani. Zdaraznil, Ze i ze zavérelné reci karné zalobkyné

4 v v / o v 4 v/ / M 4 4 4 v . v 4 Vv .
plyne, ze k predmétnym skutkim meélo dojit pfimym jednanim karné obvinéného, coz je
v rozporu se skute¢nosti. Pokud by karna zalobkyné karnou zalobu podala pro omisivni
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delikt, muselo by byt podrobné specifikovano, k jakému konkrétnimu jednani byl karné
obvinény povinen, a mélo by se proto prokazovat, ze takové jednani opomenul.

IV.

Posouzeni véci

Karny soud pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel
z dosavadni soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekucnim radem prenesl
dast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
av$ak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také
o Vv . 4 4 . /7 7 .« e Ve .
zdGvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,
4 / 4 v 4 4 4 / v/ 4 v v/ o v M M 4 4
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdavodiuje primarni
odpovédnost statu za S$kodu zplsobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcu, byt karna
odpovédnost je v § 116 e. f. vymezena pomérné prisné.

Karny soud jiz ve svéem rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010-182,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovemych
pravnim predpisem nebo usnesenim Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni
otdzkou je posouzent zavaznosti poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zavisi na vsech okolnostech
konkrémibo pripadu. Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl &inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za nichz
byl ¢in spachan, osobou kdrné obvinéného, miron zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba
pribliZet i k tomu, Ze pripadna sjma zpisobend chybnym postupem exekutora miiZe byt v
mmnoba pripadech ireverzibilni, nebot nahrada skody formou uwvedeni v predesly stav (naturalni
restituce) je pro skody vzniklé v exekucnim 7izeni podle § 57 exekucnibo ¥adu vyloucena, a lze se
tedy domdbhat jen financnibo odskodnéni. Karny senat soublasi s nazorem, Ze karné rizeni proti
exekutorim se nemiize stat prostiedkem sjednocovani exekucni judikatury a nemiize nabrazovat
vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy v jiném vizent, a to
na zakladé systému opravmych prostiedkd, které upravuje jak exekucni vdd, tak iobcansky
soudni 7dd. Nemini rovonéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li
podan navrh na zahdjeni kdrného rizeni proti soudnimu exekutorovi, je karny soud povinen
posoudit, zda skutky, v nichZ je karné obvinéni spatvovano, zaklddaji kirnou odpovédnost, i
nikoliv. Karny sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné odpovédny za své
excesivni prehmaty, pod néZ lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni
zdkona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a nep¥ijatelnym zpisobem.“ Toto
rozhodnuti neztratilo na vyznamu ani po novele exekuc¢niho fadu Géinné od 1. 1. 2013,
ktera pfinesla znané zptisnéni karné odpovédnosti exekutord.

Podle § 2 odst. 1 e. . je exekutor pfi exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou Ceské

. ’ .o 7 . 7 7 . v . 7 . / . 4 4
republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v rizeni o
vykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni.
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Karnym deliktem podle § 116 odst. 2 pism. a) e. f. je poruseni povinnosti exekutora,
kandidata nebo koncipienta stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory.

Podle § 116 odst. 5 pism. a) e. f. se za zavazny karny delikt exekutora povazuje
poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim
omory, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora.
K y, dopustil-li se jich

Karny soud po projednani véci dospél k zavéru, ze je karné obvinéného treba

M / i 4 / o o 4 / Ve
zprostit v plném rozsahu viny, a to zdale uvedenych dtvodd. Karny soud pritom
zdUraznuje, ze pti posouzeni véci vychazel ze znéni exekuc¢niho radu rozhodného v dobé
spachani skutkd.

Zakladnim problémem, ktery stal pred karnym soudem, predstavovalo skutkové
vymezeni obsazené v karné zalobé, jez bylo vnitrné rozporné, resp. netiplné.

Pokud jde o skutek 1, slo o rozpor mezi tvrzenim karné zaloby, ze je jako celek
podana pro karna provinéni (v opusténém pojmoslovi e. t. ve znéni pred 1. 1. 2013, kdy
vstoupila v G¢innost novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb.) v rezimu § 116 odst. 2 e.
f., a tvrzenim ulinénym ve vztahu k predmétnému skutku, ktery byl v karné zalobé
podrazen pod ustanoveni § 116 odst. 5 pism. a) e. t. Skutek byl tedy rozporné kvalifikovan
jednak jako primé jednani exekutora a jednak jako jeho delikt provedeny zameéstnanci.
Karny soud dospél k zavéru, ze rozhodujici je, jak je skutek v karné zalobé formulovan.
Formulace skutku 1, prestoze k nému doslo v roce 2013 a prestoze se ma z prevazné
vétsiny tykat jednani zameéstnanct, neodpovida dikci § 116 odst. 4 a 5 e. f. Neni tedy
tvrzeno, ze se jedna o karné provinéni exekutora, jemuz je priitano pochybeni jeho
zameéstnancu, za které se nezprostil odpovédnosti ve smyslu § 116 odst. 15 e. . V karné
zalobé je skutek 1 formulovan tak jako by slo o odpovédnost za zaméstnance v dusledku
porusenti ridicich a kontrolnich povinnosti, avsak v terminologii do shora uvedené novely
e. r. ucinné ke dni 1. 1. 2013 véetné schvalovani jejich jednani.

Karna zalobkyné poukazala na dvé rozhodnuti zdejsiho soudu jako soudu karného,
ktera se zabyvala odpovédnosti soudniho exekutora za jednani zaméstnancd. Z rozhodnuti
zedne 22. 3. 2012, sp.zn. 13 Kseo 1/2011, plyne, ze soudni exekutor je objektivné
odpovédny za fungovani celého svého radu. Jedna se totiz o monokraticky koncipované
organy verejné moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho zaméstnava, jakym zptsobem si
tyto pracovniky vybira, jak je skoli a organizuje jejich praci (viz zejména § 13 e. 1.). Z
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 15 Kse 9/2012, pak plyne, ze tizeni exekutorského
Gfadu v sobé zahrnuje nikoli pouze vydani fidicich aktd, ale rovnéz proces ptijimani
vhodnych zaméstnancd na jednotlivé pozice, jejich zaskoleni, neustaly dohled a kontrolu
nad jejich postupy

Tato rozhodnuti vSak byla vydana jesté podle pravniho stavu pfed fedenou novelou,

navic jiz byla judikatorné zpfesnéna. Pozdéjsi judikatura vysla ztoho, ze jednani
v o 4 /4 v/ 4 Veve 4 4 M \4 4
zameéstnancu jsou v karném fizeni pricitatelna soudnimu exekutorovi tehdy, kdyz soudni
4 4 4 / v v 4 . 4 4 M /4 4

exekutor da sam primy pokyn k predmétnému jednani, resp. tehdy, kdy jde o systémové
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nedostatky plynouci z provozu exekutorského uradu (viz zejm. rozhodnuti ze dne 15. 10.
2013, & j. 14 Kse 3/2013-52).

Ani nedostatek kontroly ani systémové pochybeni karné obvinéného v predmétné
véci shledano nebylo a nebylo blize rozvedeno ani v karné zalobé. Namitaného natlaku na
matku povinného a dalSich v zalobé uvadénych pochybeni se karné obvinény ptimo
nedopustil ani k ni¢emu takovému nedal pokyn; nebylo ani tvrzeno, ze by k takovym
jednanim dochazelo v ramci dotyc¢ného exekutorského tradu systematicky. Karny soud
proto dospél k zavéru, ze se tento skutek, tak jak byl ve vztahu k exekutorovi zalovan,
vubec nestal.

I v pfipadé, ze by karna zaloba specifikovala skutek tak, ze by odpovidal znéni
§ 116 odst. 5 pism. a) e. f., bylo by nezbytné pro vyvozeni odpovédnosti soudniho
exekutora, aby jednani jeho zaméstnanci bylo porusenim zakonnych ¢i stavovskych
povinnosti. Proto karny soud i nad ramec nezbytného odivodnéni vyhodnotil, jestli se
zaméstnanci pri mobiliarni exekuci chovali nezakonnym zptsobem. Zde soud vychazel z
videozaznamu, ktery byl ptfi vykonu exekuce pofizen; jde o legalné porizeny dikaz,
predlozen byl karnou zalobkyni a legalita jeho pofizeni nebyla béhem ftizeni nikym
zpochybnéna.

Karny soud dospél k zavéru, ze zaméstnanci exekutora nevyvijeli nepriméreny
natlak na matku povinného. Exekuci jisté 1ze vykonavat za pritomnosti osob zijicich ve
v 7 ’ . e ’, v 7 ..
spolecné domacnosti; ba naopak nese to jisté vyhody v podobé lepsi informovanosti jak
soudniho exekutora, tak 1 pritomnych ptislusniki spoleéné domacnosti. To lze
dokumentovat i na nyni projednavané véci, kdy vykonavatelé korektné informovali matku
povinného, ze pti neuhrazeni dluzné ¢astky dojde k odvozu véci. Matka povinného pak
v v v Ve 4 v / N4 \4 Ve _/ / 4 v .
méla moznost predlozit na misté samém dokumenty prokazujici, ze uréité konkrétni véci
nejsou ve vlastnictvi povinného, ale jinych ¢lent domacnosti. Tyto predméty pak nebyly
odvezeny (také z toho lze usuzovat, ze exekuce nebyla vedena proti jinym osobam nez
povinnému, jak je namitano).

Souhlasit lze jisté s obhajobou i vtom, Ze kazda (mobilidrni) exekuce jiz jen
z povahy véci predstavuje uréitou zatéz, a to jak povinného, tak pro cleny spoleéné
domacnosti a rodinné ptislusniky. Objektivné vSak v dané véci vykonavatelé uvedenou
zatéz nijak nepfipustné neprohlubovali a jejich jednani lze hodnotit jako korektni, bez
vyhruzek, invektiv, zvySovani hlasu ¢i snad fyzického kontaktu. Exekuce byla vyslovné
vedena viéi povinnému, matka povinného byla pouze okrajové dotazana, zda by dluh
dokazala splatit za syna, resp. zda by to dokazala rodina jako celek (viz nékolikrat uzité
mnozné Cislo), pricemz stejné tak byla i dotazovana, zda dluh, alespon v zakladni vyméte,
muze zaplatit syn. Opakované ji rovnéz vyzyvali k tomu, aby probihajici exekuci se synem
projednala a dotazovali se po jeho pritomnosti. V ramci tohoto jednani udinény dotaz na
moznost thrady dluhu rodinou nelze hodnotit jako exces, nybrz jako nejjednodussi legalni
cestu k vymozeni pohledavky (za dluznika mGze plnit i jind osoba). Pfitom ze zdznamu je
dale zfejmé, Ze matka povinného byla dostate¢né orientovana v situaci a zcela adekvatné
reagovala na prubéh exekuce.
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Pokud jde o absenci pouceni matky povinného, je treba uvést, Ze toto pouceni neni
presné formalizovano. Moznost vyskrtnuti véci ze soupisu upravuje § 68 e. f., ve vztahu
k pouceni osoby tvrdici, ze se jedna o jeji véci, bylo povinnosti exekutora ji k zadosti sdélit
Udaje potrebné k uplatnéni navrhu (odst. 5 cit. ustanoveni). Ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekuéni a dal$i ¢innosti, pravi, ze pri
provadéni exekuce exekutor poskytuje ulastnikim, jakoz i dal$im osobam, kterych se

’1. 7 v ’ . .. ’ ’ . , A
exekuce tyka, pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Neni tedy nikterak
stanovena presna forma tohoto pouceni. Neni proto porusenim povinnosti, pokud je

. /4 v v 4 M v b 4
zjevne, ze k pouceni fakticky doslo, byt otom neni vyhotoven protokol. Matka
i 4 v 4 v 4 Ve \4 M Ve v /
povinného byla poucena verbalné (vykonavatel s ni hovotil o moznosti vyloudit nékteré
véci z exekuce, nepatfi-li do majetku povinného). Stejné tak byl na misté zanechan
protokol, ktery poudeni v plném znéni obsahuje. Ostatné, ze nedoslo ke zkraceni prav
v disledku absence pouceni, prokazuje i sama skute¢nost, ze nasledné navrh na vylouceni
véci z exekuce (vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 e. t.) podan byl a usnesenim ze dne 19. 4.
2013 o0 ném bylo také rozhodnuto.

Pokud jde o nedostate¢nost protokolace, na zakladé videozaznamu nebylo nikterak
prokazano, ze by podstatné udaje v protokolu chybély. K Zalobou namitanému nedostatku
zaznamu o duvodech odmitnuti podpisu protokolu je tfeba poukazat na § 2 odst. 4
citované vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., podle néhoz pokud nékdo z téch, kteti by méli
protokol podepsat, podpis odmitne, poznamena se to v protokolu s uvedenim duvodd,
pokud byly sdéleny. Uzity podminovaci zptsob (,pokud®) naznacuje, ze divody je nutno
uvest jen tehdy, paklize je osoba odmitajici podpis sdéli. V daném pripadé se tak nestalo a
neni na vykonavateli, aby tyto duvody sam z vlastni iniciativy zjistoval.

Posledni soucasti skutku 1 mélo byt schvalovani jednani zaméstnanct. Zde karna
zaloba vybocuje z predchozich soudasti skutku, jichz se méli dopustit zaméstnanci;
schvalovani je priitano ptrirozené karné obvinénému, resp. jeho vlastnimu pfimému
jednani. Zde je prvnim predpokladem pro uznani viny skutecnost, ze zaméstnanci porusili

4 v i M v 71 4 / i 4 4
zakon. K tomu vsak, jak je uvedeno shora, nedoslo. Neni-li nezakonného jednani, nelze
hovotit ani o skodlivosti jeho schvalovani.

Pfipomenout tu je tieba i ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu jako
soudu karného, podle které plati, ze zastane-li se soudni exekutor svych zaméstnanct pti
projednavani stiznosti a uvadi-li argumenty na jejich obranu, nejde o karné provinéni
(karny delikt), ale o pfipustnou obhajobu sebe a svych zaméstnanci. K tomu, aby

4 4 4 4 . 4 4 v /. v 4 4 . v 4
schvalovani nezakonného jednani zaméstnance mohlo byt oznaceno za karné provinéni
(karny delikt), by exekutor musel verejné schvalovat zjevné porusSeni zakona spojené s

ve 7 . . ;. ° ’ v ’ ’ v v ’
urc¢itymi negativnimi dusledky. Neni porusenim zakona, pokud exekutor predestfe organu
dohledu nahled na Setfené jednani vychazejici z vysvétleni doty¢ného zaméstnance. Od

setfenych osob lze jisté pozadovat soulinnost, nikoliv vsak sebeobvinéni (viz téz
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 14 Kse 3/2013-52.

Lze tedy shrnout, ze se skutek 1, jak byl obsazen v karné zalobé, nestal.

Pokud jde o skutek 2, i zde vyvstal problém, jaké jednani je zalovano. Z formulace
skutku, ktery je patrné zalobou vymezen jako skutek trvajici (Ize pripomenout, ze u
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skutkt trvajicich je dobou skutku moment ukonceni protipravniho stavu), se jevi, jako by
se ho mél primo dopustit soudni exekutor svym jednanim. Ze spisu vsak plyne, ze prvnim
tkonem je vydani vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti z listopadu 2012. Vyzvu
vyhotovila zaméstnankyné soudniho exekutora M. D. Jiz zde doslo k zaméné vyse rocniho
v /v /7 / eV v 4 v i 4 / 4

a mési¢niho Groku a jiz zde byla véc nespravné zaevidovana v systému soudniho exekutora.
Toto prvotni pochybeni se nasledné projevilo nespravaym vydanim exekuéniho ptikazu
z inora 2013 i v informaci vykonavatelt pfi mobiliarni exekuci.

Jediné, co by snad mohlo byt pficitatelné pfimo soudnimu exekutorovi, je vydani
exekucniho prikazu v Gnoru 2013, coz je v celé vypocltené fadé ojedinély Gkon. Ani ze
i v v V4 v/ Ve VvV v/ 4
spisu ovSem neplyne, ze by exekuéni prikaz zcela urcité vydal pfimo soudni exekutor
osobné. Evidentni ovsem je, ze exekuc¢ni prfikaz toliko opakuje chybu plynouci z
evidencniho systému.

Také zde nad ramec uvedeného karny soud dodava, ze i pri sebebedlivéjsi kontrolni
aridici dinnosti ze strany soudniho exekutora nelze zcela eliminovat vyskyt takovych
pochybeni. Podstatné je, ze pochybeni bylo napraveno a nevznikla v souvislosti s nim
zadna skoda. S ohledem na pocet véci vyfizovanych afadem soudniho exekutora nelze ani
dospét k zavéru, ze by slo o chyby pravidelné se opakujici, soustavné ¢i objevuyjici se ve
vétsim mnozstvi, coz ostatné nebylo karnou zalobou ani tvrzeno.

Proto karny soud uzavrel, ze se ani skutek 2, jak byl formulovan v karné zalobe,
nestal. Vadou zaloby byla i absence casového vymezeni skutku. Soud pti jednani toto
doplnéni pripustil (totoznost skutku zustala zachovana), proto zprostujici vyrok oproti
karné zalobé obsahuje 1 ¢asové vymezeni.

Lze tedy shrnout, ze se skutky obsazené v karné zalobé nestaly. V obou pripadech
totiz delikty nebyly formulovany jako delikty dle § 116 odst. 4 a 5, které predpokladaji
odpovédnost soudniho exekutora za zaméstnance, nybrz jako delikty, jichz se mél vlastnim
jednanim dopustit karné obvinény, at jiz pfimo ¢i porusenim ridici povinnosti dle § 113 e.
t. Karny soud tudiz karné obvinéného v plném rozsahu zprostil karné zaloby podle § 19
odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcti a soudnich
exekutoru, za pouziti § 121 odst. 1 e. 1.

Pokud jde o naklady fizeni, kirné obvinény uplatioval jen naklady
na obhajobu. Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. ma karné obvinény narok na nahradu
nakladt fizeni, byl-li kirné zaloby zprostén. Karny soud proto pfiznal karné obvinénému
nahradu Glelné vynalozenych nakladi. Ty jsou tvoreny castkou 3x 1 500 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby, 3x300 K¢ na nahradu hotovych vydaji (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4., § 11, § 13
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif), véetné DPH, celkem 6 534 K¢. V projednavané
véci za stat, vadi kterému ma karné obvinény narok na nahradu dlelné vynalozenych
nakladd, jedna a nahradu je povinno poskytnout Ministerstvo spravedlnosti, nebot navrh
na zahijeni karného fizeni podala vedouci této organizalni slozky stitu - ministryné
spravedlnosti, jejiz opravnéni k podani karného navrhu vyplyva z § 117 odst. 2 pism. a) e.
. S ohledem na vy$e uvedené karny soud uréil, Ze Ceski republika - Ministerstvo
spravedlnosti je povinna zaplatit nahradu nakladt karné obvinéného k rukam jeho obhajce
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



