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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy a soudcti Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zenf
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28.4.2014, ¢. 5. 10 Na 17/2014 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 13.2.2014 se
zalobce domahal, aby krajsky soud prikazal zalovanému neprodlené vydat rozhodnuti o
jeho zadosti o urceni advokata.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 17.2.2014, & j. 10 Na
17/2014 -3, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

Podanim ze dne 1.3.2014 se zalobce domahal prohlaseni nedlinnosti dorudeni
shora uvedeného usneseni a jeho doruleni v primérené dobé, nebot nebylo vlozeno do
zasilky RR4175691533U, resp. RR4175691391U dodané postou dne 21. 2. 2014.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyhodnotil podani Zalobce ze dne 1. 3. 2014
jako namitku nelcinnosti dorudeni usneseni. Vyzval proto zalobce usnesenim ze dne
10. 3. 2014, ¢.j. 10 Na 17/2014 - 9, jez vydala asistentka soudce, aby svou namitku doplnil
o zakonné nalezitosti tak, aby specifikoval, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil
nebo mohl seznamit, a oznadil dikazy, jimiz ma byt véasnost a divodnost jeho navrhu
prokazana.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce podanim ze dne 22.3.2014, v némz
nesouhlasil s obsahem této vyzvy. Usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 10 Na 17/2014 - 14,
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vydanym predsedkyni senatu, krajsky soud vyzval zalobce, aby odstranil vady jeho podani
ze dne 22. 3. 2014 tak, aby odpovidalo pozadavkim kladenym na né ustanovenim § 9 odst.
2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich Grednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyssich soudnich Orednicich®), a opraveneé je podal krajskému soudu ve lhuté 10
dnd od dorudeni tohoto usneseni. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li predmétné

podani ve stanovené lhaté doplnéno nebo opraveno, soud fizeni o takovém podani
odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich poté usnesenim ze dne 28.4.2014,
¢.j. 10 Na 17/2014 - 18, odmitl podani zalobce ze dne 22. 3. 2014 a dale rozhodl, ze zadny
z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd FHzeni. Zalobce totiz vady svého podani
ve stanovene lhuté a ani ke dni rozhodovani soudu zadnym zptisobem neodstranil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v ’ v e o . s 7V /e vV
v niz namital, ze jeho podani ze dne 22. 3. 2014 obsahuje nejméné deset namitek. Stézovatel
krajskému soudu vytkl, ze ignoruje procesni pravidla i logiku, nebot kasaéni stiznost proti
procesnimu rozhodnuti neni pfipustna. Postup krajského soudu oznacil za arogantni,
VIV / VeV \4 V/V i v M M / 4 v
nepricetny, pficemz dokladem nepficetnosti podle ného je postup krajského soudu, jimz
odmitl podani procesni povahy, ale fakticky mél na mysli odmitnuti zaloby. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 10 Na
17/2014 - 18, zrusil.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s., ,kasacni stiznost je dale nepripustnd
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni.”

Byt stézovatel napada usneseni krajského soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 10Na 17/2014 -
18, je pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti nutno uvést, ze timto usnesenim krajsky
soud rozhodoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Gfednicich o
namitkach vznesenych stézovatelem proti vyzvé obsazené v usneseni krajského soudu ze
dne 10. 3. 2014, ¢.j. 10 Na 17/2014 - 9. Nejvysst spravni soud pritom v usneseni ze dne
8.2.2012, ¢.j. 1 As 13/2012 - 12, dospél k pravnimu zavéru, ze ,vyzva k opravé, resp. k
odstranéni vad podant, vydand podle § 37 odst. 5 s. 7 s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni Yizeni. Kasacni stiznost smérujici proti této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7.
s. nepripustna "

Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,
i /v v /7 /v 4 /v / v/ 4 v/ v_ 7
proti niz kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené pripustna. Pripustnost kasacni
stiznosti pritom nemuze zalozit ani to, ze pfedmétnou vyzvu vydal asistent soudce (proti
takovému rozhodnuti jsou pfipustné namitky podle zikona o vysSich soudnich
Urednicich), nebot iv takovém ptipadé je meritem véci to, zda krajsky soud stézovatele
spravné vyzval k odstranéni vad podani; pripustnost kasacni stiznosti je pritom nutné
posuzovat pravé ve vztahu k tomuto pivodnimu rozhodnuti krajského soudu.

SkuteCnost, ze krajsky soud v usneseni ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 17/2014 - 18,
stézovatele nespravné poucil o ptipustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssiho
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/7 V4 . / / " / /v . Vv " V4 /
spravniho soudu o nutnosti odmitnuti kasaéni stiznosti ni¢eho neméni - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené a na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2014, ¢. j. 4 As 101/2014 -9, které bylo vydano ve
stézovatelové zcela obdobné véci a na které stézovatel Nejvyssi spravai soud sam
upozornil, dospél k zavéru, zeje na misté kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.4.2014, & j. 10 Na 17/2014 - 18,
odmitnout, nebot je nepripustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud totiz v nyni posuzované véci neshledal divod se od uvedené judikatury
odchylit.

Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvés. f.
Ve / v / N7/ / / Vv 4 o V/ 4 /4 4 4 o V/ 4
s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



