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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jakuba
Camrdy a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupeného Mgr. Lukasem Eichingerem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1003/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silnicnich vozidel, se
sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, &.j. 1 A 49/2012 -
59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2014, ¢.j.1 A 49/2012 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 482/2012-
160-SPR/7, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19.7.2012, ¢. j. 482/2012-160-SPR/9,
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupku (dale jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. MHMP 114161/2012/Bar, tak, ze byla
snizena pokuta z ¢astky 30 000 K¢ na ¢astku 25 000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu ze 14 mésicd na dobu 12 mésict a ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Rozhodnutim ze dne
6. 2. 2012 spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se zalobce
dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 4. 8. 2011
kolem 00.10 hodin fidil motorové vozidlo tov. zn. Honda Accord, registraéni znacky X,
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v Praze 4, po ulici Budéjovicka ve sméru jizdy od ulice Na Pankraci k ulici Olbrachtova,
kde pfed budovou Ceské posty s vozidlem zastavil na sttedovém pésu, kde byl ihned po
zastaveni kontrolovan organy Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha
IV, Vngjsi sluzba, Mistni oddéleni Podoli, pficemz béhem kontroly byl zalobce jako tidic
organy Policie CR vyzvan, aby se podrobil podle zvla§tniho pravniho predpisu dechové
zkousce pomoci pristroje Alcotest Driger, a to ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
co? zalobce odmitl. Nsledné byl stéZovatel organy Policie Ceské republiky vyzvan, aby se
podrobil odbornému 1ékarskému vysetfeni s odbérem vzorku biologického materialu ke
zjisténi, zda nent jako tidi¢ ovlivnén alkoholem, coz zalobce rovnéz odmitl.

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®) zalobou, které méstsky soud vyhovél, a rozsudkem uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku napadené rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal divodnou namitku zalobce,
kterou namital neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele spocivajici v absenci
oduvodnéni ulozenych sankci. Meéstsky soud uvedl, Zze z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze stézovatele ke zméné sankce vedla skutecnost, ze se ztotoznil
s odvolaci namitkou zalobce, kterou namital pravé nedostatecné oduvodnéni ulozenych
sankci spravnim organem I. stupné. Presto jedinym krokem, ktery stézovatel k napravé
tohoto nedostatku provedl, bylo snizeni sankce, aniz by svij postup zduvodnil jakoukoli
prezkoumatelnou Gvahou ¢i skuteénostmi, z nichz pfi posouzeni priméfenosti nové
uloZzené sankce vychazel. Napadené rozhodnuti stézovatele je proto vtéto Ccasti
neprezkoumatelné a znemoziuje soudu, aby si ucinil dsudek o tom, zda je stézovatelem
ulozena sankce primérena. Ostatni zalobni namitky shledal méstsky soud nedtvodne.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz uplatnil stizni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Konkrétné stézovatel namitl, ze za predmétny prestupek byly napadenym
rozhodnutim ulozeny nejnizsi mozné sankce, pficemz podle § 125¢ odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu nelze od ulozeni téchto sankci upustit. Méstsky soud tuto pravni Gpravu

. v . 1.7 v v sVV/
nevzal v potaz, nezohlednil, ze bylo rozhodnuto v maximalni prospéch zalobce, nizsi
sankce ulozeny byt nemohly, proto ani neni co pfezkoumavat. Za této situace dle nazoru
stézovatele nemusi byt na odivodnéni spravniho rozhodnuti kladeny takové pozadavky
jako v jinych ptfipadech.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal pfezkumu rozsudku krajského soudu, ktery vzesel z fizeni, jehoz byl Gc¢astnikem
(§ 102 s. 1. s.), jeho kasalni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1. 1. s.) a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.



5 As 36/2014 - 22
pokracovani

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne

6. 2. 2012 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)

zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil jednanim popsanym v odstavci prvanim

tohoto rozsudku, za coz mu byla ulozena podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125

odst. 5 zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 30 000 K¢ a sankce zakazu {innosti
V7 N4 4 v/ 4 / M v vV / o
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 14 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém ve vztahu k ulozenym
sankcim namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot z néj
4 v - N / v \2 M 4 M v
neni zrejmeé, jaké aspekty byly hodnoceny ve prospéch zalobce a jaké v jeho neprospéch.

O odvolani zalobce rozhodl stézovatel napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012,
vnémz pouze uvedl, ze se ztotoziuje sodvolaci namitkou stézovatele smérujic
k nedostatenému zdavodnéni ulozenych sankci a ulozené sankce zménil zptisobem shora
uvedenym.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodt
la5apism. h).

Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu se za prestupek podle odstavce 1
pism. ¢), d), €) bodu 1 a 5, a pism. h) ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Podle § 125¢ odst. 8 zakona o silnicnim provozu od ulozeni sankce podle odstavca 4
az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

Spornou otazkou v projednavané véci je pouze posouzeni pravni otazky, zda za
situace, kdy spravni organ dospéje k zavéru o viné prestupce a prestupci ulozi za prestupek
M *VVv/ \4 4 . /7 \4 \4 4 M 4
nejnizsi moznou zakonnou sankci (sankce), od jejthoz ulozeni nelze upustit, ma nedostatek
odivodnéni jeho rozhodnuti jen co do vyse ukladané sankce za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt ,, Z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a
jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, publikovany pod ¢. 27/1994 SJS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46).
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Nejvyssi spravai soud po posouzenti této véci dospél k zavéru, ze za stavu, kdy byly
stézovatelem a krajskym soudem shledany nedtvodné namitky zalobce proti vyroku o
M vV Vv v v / v oV 4 o v 4 / Vv 4 vV Vv
viné zalobce za predmétny prestupek, nemuze mit neodivodnéni vyse sankci stézovatelem
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Stézovatel totiz ulozil sankce
M *VVv/ v / / VA Vev \ . e \ 7 . 4 4 O M
v nejnizsich moznych vymérach, pfi¢emz od jejich ulozeni nelze v projednavané véci ani
upustit. Z téchto duvodt proto ulozeni takovych nejniz$ich moznych sankci nemuze byt
4 / M M vV v 4 4 \4 / /NI
nezakonné, atoani za situace, kdy stézovatel ulozeni sankci v ulozenych wvysich
nezdtvodnil. Za této situace by bylo zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni mu véci
k dalSimu fizeni ,jen“ z divodu nedostatku odivodnéni vyroku o ulozenych sankcich
projevem prilisného formalismu, nebot tento postup nemutze ani prestupci z materialniho
hlediska nic pozitivniho pfinést. Pfi v podstaté jen formalnim odGvodnéni sankci
ulozenych v nejnizsich moznych vymeérach, od nichz nelze upustit, by totiz i1 z pozice
zalobce jako prestupce bylo zcela zbytecné snaset jakékoliv dal$i argumenty pro dosazeni
nizsich sankci nebo pro upusténi od jejich ulozeni.

Zavérem ovsem musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze zavéry zdejstho soudu
v této konkrétni véci nemaji vliv na povinnost spravaich organd stanovenou jim
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu uvést v odivodnéni rozhodnuti divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti (véetné vyroku o ukladanych sankcich), podklady pro jeho

4 4 /. / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4

vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni; v ném je méstsky soud

4 4 /v / 4 4 4 /4 v/ 4 v / VvV
vazan vyse uvedenym pravnim nazorem. V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



