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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2014, &. j. 42 Ad 1/2013 - 57,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
27.1.2014, ¢.j. 42 Ad 1/2013 - 57, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,stézovatel“) ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 2012/23913-421, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad
Labem (dale jen ,0fad prace®) ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. MOA-422/2012-M 01 B, jimz byl
zalobce podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ) a odst. 3 a ustanoveni § 31 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), ode dne 17. 1. 2012 vyrazen z evidence uchazeci o zaméstnani z davodu
mareni soucinnosti s uradem prace, a vratil stézovateli véc k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce Zalobou u krajského soudu, v niz namitl,
ze se ke stanovené schizce na urad prace nedostavil ze zdravotnich duvodu, které dolozil
v odvolacim fizeni lékatskymi zpravami. V letech 2003, 2005 a 2008 opakované prodélal
infarkt a mozkovou pfihodu, jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje, coz ma za nasledek
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zhorsovani jeho paméti. Zduraznil, ze pokud ufad prace nékoho vyradi z evidence, mél by
se zabyvat tim, zda jde o imyslné mareni soucinnosti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze mezi Gclastniky je nesporné, ze
v A4 v v 4 4 / 4 /_ V.V / V. 4 Vv
zalobce byl fadné vyrozumeén o terminu planované kontaktni navstévy Gradu prace, presto
se na predmétnou schiizku dne 17. 1. 2012 nedostavil. Dne 31. 1. 2012 bylo zalobci zaslano
oznameni o zahajeni tizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani,
které bylo zalobci dorudeno dne 13.2.2012. Dne 6.2.2012 se zalobce bez predvolani
dostavil na arad prace v souvislosti se zamérem zadastnit se vykonu vefejné sluzby. Podle
krajského soudu byly objektivné naplnény znaky odtvodnujici vytazeni zalobce jako
uchazece o zameéstnani z evidence uchazecd o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot byla porusena soucinnost zalobce s dfadem prace
tim, ze se nedostavil na planovanou schizku ve stanoveném terminu. Podle zavért
krajského soudu vsak v pripadé zalobce byly dany libera¢ni davody podle § 5 pism. ¢)
bodu 6 zakona o zameéstnanosti spolivajici ve zdravotnich davodech, které zalobci branily
vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s iradem prace. Krajsky soud se
neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nelze prihlédnout k lekarskym

o v v / v M / o i v v o°* V /
posudkum predlozenym zalobcem. Krajsky soud zdaraznil, Ze zalobce na svij spatny
zdravotni stav poukazoval jiz v fizeni pred Gfadem prace, kdyz u Gstniho jednani dne
13.2.2012 uvedl, ze vroce 2003 prodélal infarkt a mozkovou prihodu, vroce 2004
byl hospitalizovan na ARO a v roce 2005 mél opét infarkt. Ufad prace k témto tdajum
neprihlédl a zalobce nevyzval, aby svij zdravotni stav dolozil lékarskym posudkem.
V reakei na rozhodnuti Gradu prace zalobce nechal vyhotovit lékatské posudky, které
predlozil v odvolacim fizeni. Tyto lékarské posudky tedy byly vyhotoveny teprve po
vydani rozhodnuti Gfadu prace, proto nemohly byt v ramci fizeni pred ufadem prace jako

4 4 4 v Vv v / M M v M / 4 v v
spravnim organem L. stupné predlozeny. V této souvislosti dospél krajsky soud k zaveru, ze
v 4 v M 4 /4 v . V/1*Vv / /4 / 4
ze strany zalovaného doslo v projednavané véci k prilis dzkému vykladu ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci
samé. Krajsky soud dale dovodil, ze tyto lekarské posudky (lekarské zpravy MUDr. L. L. ze
dnt 7.3.2012 a 3.5.2012, zprava PhDr. M. D. ze dne 17.4.2012) potvrzuji, ze k
4 4 o \4 . 4 o o 4 M 4 4

planované schtizce se zalobce nedostavil ze zdravotnich divodu, které se projevuji takeé
jeho zapomnétlivosti. Krajsky soud k témto 1ékatskym zpravam uvedl, ze z nich plyne, ze
pti¢inou zalobcovych zdravotnich problémd (vaskularni demence) je mozkova prihoda
z roku 2003 a v roce 2008 byla u zalobce diagnostikovana atrofie mozku s predpokladanou
progresi. Podle krajského soudu, jestlize zdravotni stav zalobce v bfeznu 2012

vV o 4 4 \4 4 4 o
neumoznoval v dusledku vaskularni demence dodrzovat stanovené terminy schuzek na
/ V 4 M / /4 4 4 v / 4 v M v 4 4
Gradu prace, lze i bez vyslovného uvedeni v lékarske zpravé dovodit, ze vaskularni
demence takového rozsahu se u Zalobce nemohla vyvinout jen v obdobi od 17. 1. 2012 do
7.3.2013. Stézovatel tedy nespravné vyhodnotil pfedlozenou zdravotnickou dokumentaci,
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z niz plyne, ze zalobci v plnéni povinnosti vaci Gradu prace branil vazny diavod spocivajici
ve zdravotnich davodech.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz uplatnil stizni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred

. ’ ’ ’ 4 /4 4 v - 4
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu a namitl, Ze ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu aplikoval spravné, nebot zalobce pred vydanim rozhodnuti Gradu prace
pouze uvedl, ze o stanoveném terminu konani schuzky nevédél (je vsak nesporné, ze
s timto byl radné seznamen a stvrdil svym podpisem, ze jej vzal na védomi), a nasledné, ze
se domnival, Ze mé stanoveny termin schiizky v jiny den. Zalobce pak zdfraznil, Ze se mu
za celych 18 let vedeni v evidenci uchazeci o zameéstnani nestalo, ze by stanoveny termin
zmeskal. Na zavér jednani dne 13.2.2013 zalobce uvedl, ze mél v roce 2003 infarkt a
mozkovou prihodu, v roce 2004 byl hospitalizovan na ARO a vroce 2005 mél opét
infarkt. Nic dalsiho zalobce neuvedl, zejména nezminil, Ze by mu jim uvedené zdravotni
problémy z obdobi vice nez pred sedmi roky pred nedostavenim se na Gfad prace dne
17.1.2012 zhorsily pamét a omezily jeho schopnost dostat povinnostem uchazele o
zameéstnani. Jestlize by tomu tak skutecné bylo a ke zhorseni zdravotniho stavu by
dochazelo jiz od roku 2003, nic nebranilo stézovateli tuto informaci Gradu prace sdélit jesté
pred vydinim rozhodnuti 4¥adu price. Zalobce viak od roku 2003 (j. po celych 18 let
vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani) uvedenou skutecnost uradu prace nesdélil, ackoli
mu v tom nic nebranilo a své povinnosti si radné plnil. Pfedmétnou namitku pak zalobce
uplatnil az v odvolani, prestoze byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pouden podle
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.

Stézovatel nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze vyse uvedené lekarské zpravy
nemohl zalobce predlozit pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace. Uplatnéni namitky
zhor$ujici se paméti stézovatelem vsak neni vazano jen na tyto lékarské zpravy, stézovatel
mohl tuto namitku uplatnit jiz dfive a dolozit ji napt. vysetfenim CT z roku 2008, které je
zminéno v lékarske zpravé MUDr. 1. L. ze dne 7. 3. 2012. Stézovatel ma proto za to, ze
pred vydanim napadeného rozhodnuti byl skutkovy stav zjistén bez davodnych
pochybnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s Gcinnou pravni upravou. Ke
spravnosti aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.3.2010, ¢ j. 3 Ads 141/2009 - 70, a ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 188/2009 - 69.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud ucinil nespravny zavér ohledné prokazani

vazného duvodu branictho zalobci dne 17.1.2012 v plnéni povinnosti uchazece o
v 4 4 . / Ve / 4 v 4 M 4 v / 4 \4 /
zamestnani. Krajsky soud pti svém zavéru vychazel jen z lékarskych zprav dolozenych
4 4 4 M v /. v v \4 /7 v
zalobcem k odvolani, v nichz neni jednoznac¢né uvedeno, ze by zdravotni stav zalobce dne
17. 1. 2012 byl takového razu, ze by mu branil v plnéni povinnosti uchazede o zaméstnani.
V 1ékatskych zpravach ze dnt 7. 3. 2012, 7. 4. 2012 a 3. 5. 2012 je uvedena atrofie mozkova
v 4 v eV M i / 4 v
s predpokladem progrese, ktera byla dolozena jiz vroce 2008, a diagnosticky zavér
vaskularni demence nespecifikovana a dile je vlékarské zpravé ze dne 7.5.2012
konstatovano, ze zalobce neni a nebude schopen (tedy v dobé vztahujici se ke dni 7. 5. 2012
do budoucna) plnit povinnosti uchazele o zaméstnani. Stézovatel namitl, ze v lékatskych
zpravach neni nikde vysloven zavér o nemoznosti zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav
dostat své povinnosti uchazede o zaméstnani dne 17. 1. 2012 a krajsky soud ani stézovatel
nejsou 1ékari, aby z takto formulovanych lékatskych zprav mohli bez dal$iho udinit zavér
o tom, zda byl zdravotni stav zalobce dne 17.1.2012 takového charakteru, ze jej lze
Ve /v / o ’ /7 7V M v 4 . 4 v v 4 4 4 v

oznacit za vazny duavod branici zalobci v plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Zavér
krajského stavu tak neodpovida predlozené spisové dokumentaci. K tomuto zavéru
krajského soudu stézovatel dodal, ze je s podivem, ze pres skutecnost, ze zalobce mél jiz od
roku 2003 (ptipadné od roku 2008, kdy mél dolozenu atrofii mozkovou) zdravotni potize,
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kvuli nimz nebyl schopen dostat povinnostem uchazede o zaméstnani, presto az do ledna
2012 své povinnosti vuci uradu prace radné plnil a existenci zadnych zdravotnich potizi
souvisejicich se zhorSenim pameéti uradu prace nesdeélil.

Dale stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
.j-3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009,
.j. 4 Ads 173/2008 - 144, a zdUraznil povinnost uchazeCe o zaméstnani poskytovat uradu
prace potrebnou soudinnost. Jestlize uchaze¢ o zameéstnani nerespektuje plnéni této
zakladni povinnosti ulozené mu Gfadem prace, které tvori zaklad spoluprace mezi nim a
Uradem prace ve smyslu uplatniovani statni politiky zaméstnanosti podle ust. § 2 zakona o
zaméstnanosti, pricemz nedolozi vazny duvod branici mu tuto povinnost splnit, pak je
pochopitelné, ze v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
spojeni s ustanovenim § 31 pism. ¢) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vytazeni
z evidence uchazect o zaméstnani.

O< O«

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal pfezkumu rozsudku krajského soudu, ktery vzesel z rizeni, jehoz byl Gcastnikem
(§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1s. 1. s.) a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.“ Obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé,
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jakymi svahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. #. s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,

rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku krajského soudu je
JVysst sp Jé, P J J
ztejmé, které skuteCnosti mél krajsky soud za prokazané, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi ajakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazi fidil. Z odivodnéni
) JaKy P
J . s ) v . ’ . ) ’ /
napadeného rozsudku je také zjevné, jak véc krajsky soud posoudil po pravni strance a o
jaka konkrétni zakonna ustanoveni své pravni uvahy oprel. Rozsudek krajského soudu je
Vv, Y v . vV . )

tedy prezkoumatelny, jinak by se ostatné anistézovatel nemohl k jeho skutkovym a
pravnim zavérum v kasacni stiznosti konkrétné vyjadrit. Namitka stézovatele v tomto
sméru vznesena proto divodna neni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ye dne 13.4.1994 poZadal Zalobce Utad prace
v Mosté o zprostredkovani zaméstnani. Podle kontaktniho listu bylo dne 17.10.2011
uradem prace stanoveno, ze se zalobce dostavi na urad prace dne 17. 1. 2012, coz zalobce
stvrdil svym podpisem. U¥ad prace ozndmenim ze dne 31. 1. 2012 alobci oznamil zahéjeni
spravniho rizeni ve véci zalobcova vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani pro mareni
soudinnosti s uradem prace bez vazného duvodu, nebot se dne 17. 1. 2012 nedostavil na
Urad prace. Soucasné byl Zalobce v tomto oznameni poucen podle § 82 odst. 4 spravniho
radu, oznameni mu bylo doruCeno dne 13.2.2012. Pfi Gstnim jednani dne 6. 2.2012
zalobce uvedl, ze dne 17. 1. 2012 se na urad prace nedostavil, protoze o terminu nevédél,
prukaz uchazeée nema. Na fad prace se vsak vlednu dostavil ohledné verfejné sluzby,
kterou v minulém roce vykonaval a predkladal doklad o zdravotnim stavu. U ustniho
jednani dne 13.2.2012 zalobce uvedl: ,,Dne 17. 1. 2012 jsem se na urad price nedostavil,
protoZe jsem se domnival, Ze navstévu mam az dne 31. kvétna 2012. Evidence na wradu prace je
maj jediny prijem, za celou dobu 18 let, co jsem veden na #radu prdce, se mi to nestalo. Od 31.
listopadu 2011 jsem v azylovém domé, poté co mé vyhodili z bytu. V roce 2003 jsem mél infarkt
a mozkovou prihodu a v roce 2004 jsem byl hospitalizovan na ARO. V roce 2005 jsem mél opét
infarkt.“ Poté Gfad prace vydal rozhodnuti ze dne 22. 2. 2012, proti némuz podal zalobce
vcasné odvolani, v némz uvedl, Ze divody jim uvedené pred Gfadem prace jsou pravdivé,
na smluvenou schizku zapomnél ze zdravotnich divodi. K odvolani zalobce ptipojil
lékatské zpravy vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu.

V dodatku k odvolani zalobce uvedl, Zze od 31. 10. 2011 je ubytovan v Azylovém
domé pro muze v Mosté. Socialni pracovnice mu pomaha se zalezitostmi, které se tykaji
jeho nepfiznivé socialni situace, neni vsak objektivné mozné, aby mu vse pripominala.
Socialni  pracovnice =~ mu pomahala  svyfizovanim  {aste¢ného  invalidniho
dtchodu, umisténim do domova se zvlastnim rezimem, kde by mu poskytli pomoc, kterou
jeho zdravotni stav vyzaduje. Proto je stale v evidenci uchazed o zaméstnani a musi plnit
zakonné povinnosti, ackoliv to jeho zdravotni stav znemoznuje. K prokazani své
dlouhodobé nepfiznivé zdravotni situace zalobce ptipojil doklady, které dfive pripojit
opomenul. Zalobce tak predlozil kopii plné moci, kterou udélil svému bratrovi
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k vyfizovani socialnich davek, kopii plné moci, kterou udélil své dfivéjsi partnerce R. Z.,
ktera mu s potfebnymi ukony pomahala do roku 2011.

Z kopie plné moci udélené zalobcem R. Z. dne 7. 7. 2003 plyne, ze ji zalobce udélil
k vytizovani veskerych pisemnosti na ufadech a k prebirani slozenek na vyplaty,
pisemnosti a doporucenych zasilek (podpis zalobce ovéten notarem).

Z kopie plné moci ze dne 31.10. 2007 plyne, ze ji zalobce udélil M. V.k jednani
ohledné davek socialni pomoci dne 31. 10. 2007 (podpis zalobce opét ovéren notarem).

Z kopie dopisu M. V. ze dne 31. 10. 2007 (podpis M. V. ovéren notarem) plyne, ze
zalobce nebyl schopen samostatného jednani s Grady, proto M. V. po zhorSeni zdravotniho
stavu zalobce (infarkt a dvakrat nahla mozkova pfihoda) pozadal R. Z. o maximalni
moznou pomoc (nakupy, doprovod k 1ékati a na Grady atd.).

Z lékatské zpravy MUDr. L. L., neurologicka ambulance, ze dne 7. 3. 2012 plyne, ze
zalobce byl hospitalizovan pro cévni mozkovou pfihodu (CMP) v letech 2003 a 2008,
trpi atrofil mozku, ktera byla zjisténa dle CT jiz v roce 2008, zalobcuv ,subjektivni stav je
stejny, snadno se zamotd, mdlo si pamatuje, snadno zapomind, kde co poloZil, kdy ma nékam jit,
kdyZ si to napise, zase ztrati papir...“ U zalobce je aktualné zvyraznéni poruch paméti
(sttednédobé a kratkodobé) a neni vsoulasné dobé schopen vyhovét pozadavkim
individu4lntho akéntho plinu Utadu prace CR, neni schopen se dostavit na afad prace
v doporuceném terminu a dodrzovat potfebna pravidla pro evidenci na afadu prace.

Podle psychologického vysetfeni PhDr. M. D., ordinace klinické psychologie, ze
dne 17. dubna 2012 zalobce v roce 2003 prodélal infarkt myokardu (IM) a cévni mozkovou
ptihodu (CMP). U zalobce v kognitivnim profilu dominuji poruchy exekutivnich funkci
(set - shifting, vyhledavani, planovani) a faktickych schopnosti. Mnesticky deficit
deklarativni paméti se tyka zejména procesu ulozeni v kratkodobé auditivni verbalni
paméti a pracovni paméti. Urovet schopnosti organizace podnétového materialu (napf-.
zapamatovani terminu schizky v pribéhu delstho rozhovoru) v hlubokém podprimeéru,
s opakovanim se vykon lepsi.

Podle lékarskeé zpravy MUDr. L. L., neurologicka ambulance, ze dne 3. 5. 2012 byla
u zalobce zjisténa vaskularni demence nespecifikovana, zalobce neni schopen a nebude ani
nadéle schopen v soutasné dobé vyhovét pozadavkim individualniho akéniho planu Utadu
prace CR, neni schopen se dostavovat na t¥ad prace v doporuéeném terminu a dodrZovat
pravidla pro evidenci na Gtradu prace.

Mezi Gdastniky je nesporné, ze se zalobce nedostavil v terminu stanovené schizky
dne 17.1.2012 na tGfad prace. Spornou otazkou je posouzeni divodd, které vedly
stézovatele k nedlasti na této schlizce, vtéto souvislosti stézovatel zejména namita
nespravné posouzeni krajskym soudem aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, tj.

’ 4 4 4 4 ’ v ’ N4 v/ 4 4
nespravneé posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.].

Nezakonnost rozhodnuti soudu, ktera predstavuje nespravné pravni posouzeni

v . v 4 7/ v/ 4 v/ 7 b v 4 v *eV_V / /
véci soudem v predchazejicim ftizeni, spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni norma, popt. je sice aplikovana spravna pravni norma,
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ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravanim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutetnostem a k navrhim na
provedeni novych dukazli, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které dclastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni
urcity ukon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazele o zaméstnani
P

krajska pobocka Ufadu prace z evidence uchazeci o zaméstnani rozhodnutim vyradi,

jestlize bez vazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou Ufradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace
4 4 v o / 4 / 4 /v / o o
nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych davoda [§ 5
pism. ¢)].

Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
vazanymi divody duvody spodivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péli o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravaiho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (4plna zavislost), pokud s
uchazeCem o zameéstnani trvale zije a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby; tyto

4 v 7 i 4 / Vv o / **V_V 4 \2 M
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely dachodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani vykondvat zaméstnani nebo
plnit povinnost soucinnosti s Uradem price - krajskou pobockou Utadu price a pobockou Uradu
préce pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Uradu price®) p# zprostvedkovini
zaméstndant, nebo

7. jinych vaznych osobnich davodech, napriklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
nebo diivodech hodnych zvlastniho ztetele,

Uvodem je vhodné uvést, ze zakon o zaméstnanosti oznacuje za mafeni soucinnosti
/ Vv 4 . . v v 4 4 /v / o o 4 / V
s iradem prace situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych divodii nedostavi na rad
prace ve stanoveném terminu.

Zalobce uvedl, Ze divodem jeho nedostaveni se ve stanoveny termin na tfad prace
byl omyl, resp. ze na tuto schizku zapomnél. Tato informace vsak nemize byt brana
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v potaz bez ohledu na ostatni skute¢nosti zalobcem uvedené, zejména informace vztahujici
se k jeho zdravotnimu stavu. Takto izolované by se skutecné dané opomenuti stézovatele
jevilo jako pouha nepozornost, ktera by nemohla byt posouzena jako vazny davod ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nicméné takto nemohou byt jednotlivé
skutenosti posuzovany, ale museji byt chapany v souvislosti s ostatnimi relevantnimi
okolnostmi. Pfedmétné opomenuti zalobce tak musi byt interpretovano v souvislosti
s ostatnimi skuteCnostmi, které vySly v fizeni najevo. Timto zplisobem ovSem spravni
organy obou stupna nepostupovaly.

Zalobce jiZ pti Gstnim jednani dne 6. 2. 2012 u GFadu prace uvedl, e dne 17. 1. 2012
se na urad prace nedostavil, protoze o terminu nevédél, prukaz uchazece nema, ale na urad
prace se vlednu dostavil ohledné vefejné sluzby, kterou v minulém roce vykonaval, a
predkladal doklad o zdravotnim stavu. U Gstniho jednani dne 13.2.2012 pak zalobce
uvedl, ze se na stanovenou schuzku nedostavil, mylné se domnival, Ze probéhne v jiném
terminu, priemz poukazal na skutecnost, ze v roce 2003 mél infarkt a mozkovou prihodu,
v roce 2004 byl hospitalizovan na ARO a v roce 2005 byl opét postizen infarktem. Tato
skute¢nost méla byt dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz Gfadem prace (a potazmo
stézovatelem) vylozena jako oznameni o zdravotnim stavu ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6
zakona o zaméstnanosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2009,
¢ j. 4 Ads 161/2008 - 101, v pfipadé tohoto ustanoveni zikona neni na misté pozadavek
doloZeni tvrzenych skutecnosti. Tuto podminku uvadi explicitné pouze ustanoveni § 5 pism. c)
bod 7 (ve znéni U¢inném do 31.12.2008 - pozn. zdejstho soudu), body 1-6 ji (doloZeni
skutecnosti) pro pripustnost tvrzeni vazného divodu nestanovi. Bod 6 uvddi, Ze je nutné toto
tvrzeni prokdzat na podkladé lékarského posudku, nicméné neni ziegmé, Ze by povinnost tento
posudek doloZit leZela pouze na uchazeli, a Ze by jej byl uchaze¢ povinen bezprostiedné bez
dalstho vyzvani ze strany viradu prdce predloZit. Minimdlné pro tuto nezietelnost zakonného
ustanoveni a v souladu se zakladni zdsadou spravniho ¥izeni uvedenou v § 3 spravniho 7ddu
(Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu
s pozadavky wvedenymi v § 2.), mél urad price, &i posléze Zalovany wvyzvat stéZovatelku
k doloZeni svého tvrzeni, aby dostal poZzadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ vsak na toto tvrzeni stéZovatelky nijak nereagoval. Timto postupem
se jednant, ¢i spise nejednani spravniho organu dostalo do rozporu s § 2 odst. 2 spravnibo 7ddu,
nebot’ svoji necinnosti nevyhovél poZzadavku ochrany opravnénych zdjmi vicastnika spravniho
Yizeni, a uvedeného v § 3 spravnibo vddu, nebot’ se spravni orgin aktioné nesnaZil zjistit
skutecny stav véct.

Vyse uvedené zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 30.3.2009, & j. 4 Ads
161/2008 - 101, jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Urad prace na tvrzeni
v . , .. . . v s s
zalobce o jeho zdravotnim stavu nijak nereagoval, nevyzval jej k doplnéni rozhodujicich
skuteénosti a oznadeni diikazi k prokazani, ze v Glasti na schlizce stanovené na den
17.1.2012 mu zabranil zdravotni stav, resp. na tuto schizku zapomnél z dtvoda

. ey . ’ eV sV ’ Ve )
souvisejicich s jeho zdravotnim stavem. Jiz urad prace tedy porusil zasadu uvedenou v § 3
spravniho fadu. V této souvislosti lze také soucasné odkazat na ustanoveni § 4 odst. 2
4 4 v/ / v 4 4 ’ vV v’ 1° \4 . /.
spravniho radu, kterym se mély spravni organy rovnéz ridit, protoze jde o obecny
\4 / ’ 4 ’ ’ 4 v/ 4
pozadavek kladeny na postup spravniho organu ve spravnim tizeni. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim
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pomeérum dotcené osoby potrebné. Jestlize tedy v daném pripadé stézovatel uvadél davody,
které mély ztejmou souvislost s jeho nedostavenim se k jednani (schuzce) na Gfadu prace a
svymi dusledky by mély zasadni vliv na zavéry spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti
spravnich organd poulit stézovatele o nutnosti dolozeni téchto tvrzenych skutecnosti.
Ostatné obdobnym zptisobem se vyslovil jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. TIL. US 188/04, & 139, ve kterém uvedl: SSpravni organ je ze zikona povinen chranit
prava a zdjmy obéanii (§ 3 odst. 1 spravnibo ¥ddu) a také jim poskytovat pomoc a pouceni, aby
pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli v rizeni ujmu (§ 3 odst. 2 spravniho ¥ddu).“ Spravni
organy obou stupnu vsak byly v projednavané véci pasivni a zalobci potfebné pouceni
neposkytly a neprojevily jakoukoli snahu o zjisténi skute¢ného stavu véci.

Za této situace, kdy jiz urad prace nesplnil své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 3
4 4 v/ oV i i v 7/ / 4 4
spravniho radu, se nemuze uplatnit ani koncentracni zasada uvedena v ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu, afad prace nesplnil ani svou poucovaci povinnost ve smyslu
4 4 4 v/ > Vv / vV / o
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, nebot zalobce vyse uvedenym zpusobem nevyzval.
Vv 4 i M 4 /4 4 v/ M 4 / v . 4
Jiz namitka aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu v projednavané véci vznesena
stézovatelem je proto licha, zalobce mohl rovnéz v odvolacim fizeni uvadét nové
skutecnosti a dikazy, omezeni dané ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu se na néj pro
uvedené pochybeni Gradu prace nevztahovalo. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud
koriguje zavéry krajského soudu, ktery dovodil ze strany stézovatele jen prilis uzky vyklad
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.

Z vyse uvedeného také plyne, ze je nepfipadny odkaz stézovatele na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2010, ¢ j. 6 Ads 188/2009 - 69, a ze dne
10. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 141/2009 - 70, které se tykaji skutkove odlisnych véci.

Nejvyssi spravni soud dale nijak nezpochybnuje zavéry vyslovené v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 7. 4.2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8.2.2012, ¢. j. 3 Ads
182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144, podle kterych s vedenim v
evidenci uchazecd nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeci o
zaméstnani povinni plnit. Je treba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchazeca
neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim ucelem je zprostredkovat uchazeci
vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu

4 4 4 4 v /4 v 4 4 M V. o % 4
prace. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadruje smysl a tGcel zakona o
zaméstnanosti, nebot mtize vést k tomu, ze uchazel ziska zaméstnani, a tim naplni Gcel,
pro ktery je v evidenci Gfadu veden. Jinymi slovy, potfebnou soulinnost je tfeba chapat
. ;. v /v ’ ’ R v/ ’, o
jako spolupraci uchazece s Gradem prace, ochotu k této spolupraci i k dal$im dkonim
sméfujicim ke zprostfedkovani zaméstnani.

Stizni namitka tykajici se existence vaznych zdravotnich potizi Zalobce ke dni
17. 1. 2012 neni ddvodna, krajsky soud vyhodnotil listinné dikazy predlozené zalobcem
spravné.

V odvolacim tizeni zalobce predlozil vyse uvedené lékaiské zpravy a daldi listiny
(kopie plnych moci a dopisu), jimiz prokazoval, ze v dasledku svého zdravotniho stavu,
4 v 4 v 4 . 4 4 4 M v v 4
zavazného onemocnéni (atrofie mozku, vaskularni demence) trpi poruchami strednédobé a
kratkodobé paméti. Pti hodnoceni Zalobcem predlozenych dikazd jednotlivé i v jejich
/. /4 . . M vV/ 4 4 . ’ v . /4 \4
vzajemné souvislosti se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavérem krajského soudu, ze
v plnéni povinnosti uchazede o zaméstnani, konkrétné dostaveni se na schiizku dne
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17. 1. 2012, zalobci branil vazny dvod spocivajici ve zdravotnich divodech. Krajsky soud
spravné uvadi, ze jiz v roce 2003 utrpél zalobce mozkovou prihodu a jiz v roce 2008 byla
dle CT dolozena atrofie mozkova s predpokladem progrese, pricemz podle zpravy PhDr.
D. je mozné sohledem na mozkovou pfihodu zroku 2003 uvazovat i o vaskularni
demenci. Jestlize poté dne 7. 3. 2012 MUDr. L. dospiva ohledné zdravotniho stavu Zalobce
k zavéru o aktualnim zvyraznéni poruch pameéti (stfednédobé a kratkodobé), coz ma za
nasledek, ze zalobce neni v soucasné dobé schopen vyhovét pozadavkum individualniho
aléniho planu Utadu price CR, neni schopen se dostavit na t¥ad prace v doporuteném
terminu a dodrzovat potfebna pravidla pro evidenci na dfadu prace, nelze dospét pro
blizkou c¢asovou souvislost mezi terminem stanovené schizky alékarskym vysetfenim
k jinému zavéru, nez ze u zalobce doslo k progresi jeho onemocnéni zjisténého jiz v roce
2008, pricemz tento jeho stav trval i ke dni 17.1.2012. K tomuto zavéru neni treba
odbornych znalosti, vyplyva z logického hodnoceni predlozenych lekafskych zprav a je jen
dale potvrzovan k tvrzenim zalobce o zhorSovani jeho zdravotniho stavu predlozenymi
kopiemi playch moci a dopisu ze dne 31.10. 2007. Posledné uvedené listiny potvrzuji,
ze ke zhorSovani zdravotniho stavu zalobce dochazelo prubézné jiz od roku 2008, tyto
listiny jsou pritom v souladu s dolozenymi lékarskymi zpravami a i s tvrzenimi zalobce.

Postup spravnich organt obou stupnt proto shledal Ne]vyss1 spravni soud prepjate
formalistickym, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to mimo ]me 1se
zasadou vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni organ
dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Dale lze opét v souladu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 - 101, uvest, ze vefejny zajem, ktery plni, a jednou ze
zakladnich funkci, kterou zastava urad prace, je zprostfedkovani zameéstnani. Spravni
organy proto mély pro zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti o
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vyrtazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani k tvrzenim zalobce zjistovat veskeré
relevantni okolnosti, které by svédcily pro pfipadné vazné duvody na strané zalobce, nebot
Ucelem Cinnosti Gradu prace je zprostredkovat uchaze¢im zaméstnani a nikoli je vytazovat
z evidence uchazeC o zaméstnani (tento postup je krajnim opatfenim a nikoli béznym

4 M vV Vv 4 /v 4 Ve M M M v 4 4 4
nastrojem reSeni agendy Uradu prace). Necinily-li tak, dopustily se poruseni zasady uvedené
4 4 v/ A 4 4 ’ v v/ 4 4 4 /v . \4
v § 2 odst. 3 spravniho radu, podle niz spravni organ Setti prava nabyta v dobre vire, jakoz
. 4 v /4 /. .. v Ve 4 4 4 . M 4 v/ v / 4
1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen ,dotéené osoby“), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu. V projednavané véci vsak spravni organy obou stuprid
v rozporu s uvedenymi zasadami spravniho fizeni nepostupovaly tak, aby zjistily skutecny
stav véci a neprojevily zadnou soudinnost se zalobcem.

Pii celkovém hodnoceni ptistupu spravnich organd obou stupnt lze konstatovat,

v . . . ’ . . Vi /7 /7 ’ ’ 4 v /
ze zvolily restriktivni a formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se vsak svym
dopadem dostal do rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho ftizeni. Vefejna sprava je
primarné a predevsim sluzbou verejnosti, a nikoli samonapliiujici se innosti. Stanoveny
/ Vv 4 ’ 4 /4 4 4 4 4 4 \4 Ve
Ucel a cil fungovani toho kterého spravniho organu proto musi byt vzdy etalonem pfi
’ 4 / Ve M / 4 4 4 ’ 4 /. / vV 4 M
posuzovani vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Zakladnim ukolem Gradu prace je
zprostredkovani zaméstnani na trhu prace. K tomuto svému cili by proto méla vzdy
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primarné vést ¢innost tohoto organu. V daném pripadé mély spravni organy pristupovat k
valobci zpisobem, ktery by napliioval vi$e uvedend kritéria. Utad prace je vidy pred
vydanim rozhodnuti o vyrazeni z evidence povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé
zjisténi skutkového stavu, ktera nevzbuzuji pochybnosti, nebot jen takto zjistény skutkovy
stav muze byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je pfijaté reseni v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidajici okolnostem daného pripadu. Teprve ptikomplexnim poznani
situace zalobce, ktera by bez pochybnosti znacila, ze doslo k mateni cinnosti ufadu prace
bez vaznych davoddy, jej mohl spravni organ vyradit z evidence uchazecd o zaméstnani.
Spravni organy vsak neprojevily zadnou aktivni snahu po seznameni se s duvody, které
zalobce uvadél pro vysvétleni své nepritomnosti na uradu prace ve stanoveném terminu.
I bez ohledu na pripadné hodnoceni téchto divodu l1ze konstatovat, ze spravni organy v
tomto ohledu nedostaly vyse uvedenym pozadavkim spravniho fadu.

V dané souvislosti 1ze rovnéz odkazat na Nejvyssim spravanim soudem vysloveny
nazor, uvedeny v rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58, podle kterého:
»VZdy je tedy potreba hodnotit a 7¥idné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu.
Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout, Ze spravni organy by
mély mit k problémiam a potizim fyzickjch a pravnickych osob (iicastniki ¥izeni) co moznd
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vstricné a objektioné. Ostatné také spravni vad
ve vété promi § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle
zikona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni organy by se zde mély snaZit
nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu price. Institut vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost
splnény podminky, jeZ zikon o zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
stanovi. Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky zdsah do socidlni
sféry takto vyrazeného uchazece (iivad price totiz vytazenému uchazeli jiZz naddle neposkytuje
péci podle zakona o zaméstnanosti - nezprostredkovdvd pomoc pri hledini zaméstnani, vyrazeny
uchazec se nemiize vicastnit rekvalifikace organizované wradem prace, nemiize mu byt vyplacena
podpora v nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci)”

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,

a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Gspésnému zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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