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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci zalobee: L. J.,
zast. JUDr. Frantiskem Vachou, advokatem, se sidlem AK Zenklova 486/8, Praha 8, na
adrese Mazurska 526/21, Praha 8, proti zalovanému: Rozhodé& orgin Vieobecné zdravotni
pojistovny CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.4.2012, ¢. j. 2143 + 2144/12/Mi, sp. zn. 1912002321, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 7. 11. 2013, ¢. 5. 11 Ad 8/2013 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Ziadny z Gcastniki n e m a2 privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IM. Odména zastupce stéZzovatele, JUDr. Franti$ka Vachy, advokata, se uréuj
e ¢astkou 2.600 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni

4
nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho
zaloba ze dne 28. 4. 2013, smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. ;.
2143 + 2144/12/Mi, sp. zn. 1912002321. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeny platebni vyméry, které byly vydany Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR,
regionalni pobockou - Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, dne 21. 2. 2012, ¢.
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4241200090 a ¢. 2141200620, jimiz byla zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné
ve vysi 5.300 K¢ a penale ve vysi 3.147 K¢.

Meéstsky soud v Praze v napadeném wusneseni uvedl, ze zaloba byla podana
opozdéné. Soud posuzoval vcasnost podani zaloby jednak ve spojeni s prilozenym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012-10, a
dale ve spojenti s prilozenym podanim ze dne 5. 11. 2012, adresovanym sice Méstskému
soudu v Praze, avsak s odkazem na sp.zn. 27 C 125/2012.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012 -
10, bylo zastaveno fizeni o zalobé zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 4. 2012 s oduvodnénim, ze jde o zalobu, ktera spada do rozhodovani ve spravnim
soudnictvi. V tomto usneseni byl zalobce soucasné poucen, ze za podminek upravenych
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“) muze podat zalobu ve spravanim soudnictvi u prislusného Méstského soudu v Praze, a
to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni s tim, ze v takovém pripadé
plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni. U obvodniho soudu pro Prahu 8 se jednalo o zalobu ze dne 28. 8. 2012, predanou
k postovni prepravé dne 3. 9. 2012. Usneseni ze dne 12. 4. 2013 o zastaveni rizeni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 8 v predmétné véci nabylo pravni moci dne 3. 5. 2013.
Téhoz dne byla Zzalobcem podana zaloba ze dne 28. 4. 2013, ktera je predmétem nynéjsiho
prezkumného fizeni.

Meéstsky soud podanou zalobu posuzoval z pohledu dodrzeni lhit predepsanych §
72 s.f.s., a zjistil, ze jemu podana zaloba ze dne 28. 4. 2013 byla podana v ramci
jednomeésicni lhity od pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zastaveni
fizeni o jemu podané zalobé (§ 72 odst. 3 s. f. s.), avsak Obvodnimu soudu pro Prahu 8
zaloba nebyla podana v ramci predepsané dvoumési¢ni lhuty ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti zalovaneé (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

S ohledem na skutecnost, ze zalobce k zalobé ze dne 28. 4. 2013 pripojil take
podani, ze dne 5. 11. 2012, které bylo sice adresovano Méstského soudu, ale s odkazem na
spisovou znacku Obvodniho soudu pro Prahu 8, méstsky soud si vyzadal jeho spis sp. zn.
27 C 125/2012. Z jeho obsahu potom vyplynulo, ze zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 také zalobu,
kterou datoval dnem 30. 5. 2012 a soudu byla dorucena 22. 6. 2012. O této zalobé Obvodni
soud pro Prahu 8 rozhodl usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 27 C125/2012 tak, ze fizeni
zastavil a zalobce poucdil o moznosti podat proti napadenému rozhodnuti zalovaného
spravniho organu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. 11. 2012, zaloba proti nému vsak
byla ze dne 28. 4. 2013, a podana soudu byla az 3. 5. 2013.

Meéstsky soudu takto zjistil a vyhodnotil, Ze tato zaloba byla k Obvodnimu soudu

pro Prahu 8 sice podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s. t. s.), avsak ke

’ 4 \4 4 \4 7. v 7 4 4 M

spravnimu soudu byla tato zaloba podana az po uplynuti jednoho meésice od pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni (§ 72 odst. 3 s. 1. s.).
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Proto ani na zakladé spisu sp. zn. 27 C 125/2012 nebylo mozno udinit zavér, ze by
zaloba ze dne 28. 4. 2013 byla proti napadenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu
podana vcas. Z uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze zalobu ze dne 28. 4. 2013,
podanou proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, nyni napadenym
usnesenim ze dne 7. 11. 2013 odmitl jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost, ve které uvadi, ze zaloba, kterou se jiz dva az tfi roky
domaha spravedlivého feseni, nebyla Gmyslné projednana vsemi stranami, jez mohou
rozhodnout ve véci od zadatku vedeni dané pravni véci. Obracel se na VZP CR, Obvodni
soud pro Prahu 8, a dile na Méstsky soud v Praze, pfitemZ podle jeho nizoru VZP CR
méla pres svoje odmitavé stanovisko pravni véc postoupit sama prisluSnému soudu a
necekat, az to udini stézovatel. Méstsky soud misto toho hledal ¢asové prodlevy, aby kauzu
nemusel Fesit. StéZovatel se soutasné vyjadiuje k pomérim v Ceské republice a pozaduje
pravni, mravni a humanni vyreseni jeho zaloby. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ustanovenym
zastupcem potom stéZovatel dodava, Ze lhitu pro podani ¥aloby nezmeskal. Zalobu proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 4. 2012 podal Méstskému soudu v Praze
dne 3. 5. 2013, tedy v zakonné lhuté a véas. Je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze svym
posouzenim béhu lhut k podani spravni zaloby pred tim podané u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ve véci sp. zn. ONc 1122/2012 dospél k zavéram, které se neopiraji o zakonnou
Upravu. Usneseni o odmitnuti zaloby je proto nezakonné. Zdtraznuje, ze véas byla podana
i zaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 8. Proto stézovatel zavérem kasaéni stiznosti
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ke kasalni stiznosti podal na vyzvu soudu svoje vyjadreni zalovany, v némz vyjevil
nesouhlas s uvadénymi namitkami. Zejména uvedl, ze rizeni proti rozhodnuti zalovaného
(v tomto pripadé proti rozhodnuti Rozhodciho organu VZP CR) je fizenim navrhovym

. M 4 4 \4 v/ v 4 4 4 v . . 4
a zahajuje se podanim zaloby u ptislusného soudu. K podani zaloby je legitimovan
v / 4 4 4 4 4 M 4 v
ten, kdo byl dotcen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu. Jedinou opravnénou
osobou k podani zaloby proti rozhodnuti Rozhodciho organu VZP CR byl pouze sam
\4 . /v 4 ’ 4 v/ 4 4 v 4 V)
zalobce jako tucCastnik spravniho fizeni, vedeného Vseobecnou zdravotni pojistovnou.
Zalovany se dale ztotoznil se s pravnim nazorem méstského soudu stran posouzeni otazky
v i 4 /7 v Vv
vCasnosti podani zaloby z pohledu § 72 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 V4 /v M ’ v M 4 M v Vo v_ 7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné

v v v/ 4 v 7 A% .. M / M v 4 v/ 4

predeslat, ze v rizeni o kasaéni stiznosti je jeho Gkolem posoudit, zda v pfedchozim rizeni
byly dany duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, ptichazi vvahu toliko davod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezakonnost vsak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti

neshledal.

Duvodem kasacni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s,
tedy stézovatelem tvrzena nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Stézovatel
je presvédcen o tom, ze Méstsky soud v Praze svym posouzenim béhu lhat k podani
spravni zaloby pred tim podané u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. ONc
1122/2012 dospél k zavérim, které se neopiraji o zakonnou upravu. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zruseni rozhodnuti
Meéstského soudu neprichazi v Gvahu, jelikoz jeho vyrok o opozdéném podani zaloby je
spravny.

V souzené véci vydal zalovany své rozhodnuti dne 25. 4. 2012, stézovateli bylo
podle Gdaji obsazenych ve spisu doruceno dne 30. 5. 2012. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Napadené rozhodnuti
z hlediska 1htt pro podani spravni Zaloby nepodléhi %4dnému zvla$tnimu reZimu. Zaloba
tedy méla byt s ohledem na citované zakonné ustanoveni s. f. s. podana nejpozdéji dne 30.
7. 2012, aby lhuta pro jeji podani byla zachovana. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Stézovatel zalobu ze dne 28. 8. 2012 podal dne 3. 9. 2012, a to u Obvodniho soudu
pro Prahu 8. Tento soud poté usnesenim 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012-10, v souladu s §
104b odst. 1 o. s. 1. fizeni zastavil, nebot se jednalo o véc, kterou mél rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi. Soud soucasné stézovatele poucil o tom, ze muze do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti podat spravni zalobu k vécné a mistné prisluSnému soudu
rozhodujicimu véci spravniho soudnictvi (§ 72 odst. 3 s. ¥. s.). Zaloba k Méstskému soudu
v Praze byla podana v pribéhu lhity jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti soudu
rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni, tato lhiita byla tedy zachovana.

Pfi posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy bylo
soudem v obdanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni,
je vsak nezbytné kromé toho, zda byla spravni zaloba podana ve lhité jednoho mésice od

’ , . 7 7 . v ceV Ve 4 '
pravni moci rozhodnuti obecného soudu, zkoumat 1 skutecnost, zda jiz pti podani zaloby
k obecnému soudu nebyla zmeskana lhtita pro podani spravni zaloby stanovena soudnim
W4 4 4 v/ v V. 4 4 4 v 4
radem spravnim, pripadné zvlastnim zakonem. Pokud by nebyla tato zasada uplatnovana,
bylo by mozno ,zhojit“ opozdéné podani podanim zaloby u nepfislusného obecného
soudu a nikoliv u pfislusného spravniho soudu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66, www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Odmitnuti zaloby v dané véci je spravné proto, ze opozdéné bylo jiz podani zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. plati, ze v pfipadé zastaveni
fizeni soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni a nasledném podani spravni
zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.
Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit projednani jinak bezvadné spravni zaloby, u niz
doslo toliko k nespravnému podani u nepfislusného soudu, ovSem za toho predpokladu, ze
ostatni podminky pro projednani zaloby - mimo jiné i véasnost jejtho podani - zalobce
splnil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poslednim dnem pro podani zaloby v nyni posuzované
véci byl den 30. 7. 2012. Zaloba v$ak byla podina u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a% dne
3. 9. 2012, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, jez je stanovena v § 72
odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze tedy bylo vydano vsouladu se
zakonnou Upravou.

K namitce stézovatele, ze VZP CR meéla pres svoje odmitavé stanovisko pravni
véc postoupit sama prislusnému soudu a necekat, az to udini stézovatel, Nejvyssi spravni
4 4 v / Ve 4 M 4 / v
soud poznamenava, ze sucinnosti od 1. 1. 2012 (novelizace provedena zakonem C.
303/2011 Sb.) zalobu sucinky pro zachovani lhaty pro jeji podani, nelze podavat
v M 4 4 4 4 M v v 4 VV v
prostrednictvim spravniho organu, proti némuz rozhodnuti smétuje. Vzhledem k tomu, ze
napadenym rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012, je ztejmé, ze podani zaloby
v dané véci mohlo dojit az po 1. 1. 2012, a nebylo ji tedy mozné podat prostfednictvim
zalovaného spravniho organu. Vyjimkou vtomto sméru jsou ve smyslu ptrimo
pouzitelnych predpisu prava EU toliko pripady ve vécech socialniho zabezpeceni, kterou
vSak posuzovana véc neni.

K hodnoceni pomért v Ceské republice stézovatelem v obsahu kasacni stiznosti
se Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi se vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych davoda k zavéru, ze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. neni dan a soud proto kasalni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery
v/ 7 7 v v v/ 4 4 Vv . vVv/ 4 ’ * V7 /4
v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z Glastnikli pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. FrantiSek Vacha, byl ustanoven
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci za zastupovani v fizeni o
kasac¢ni stiznosti odménu v celkové vysi 2.600 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby (4 1.000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ve spojeni s § 9
odst. 2 v navaznosti na § 9 odst. 4 pism. d/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (a 300 K¢
- § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



