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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
a) Ing. J. C., b) Ing. P. C., . ¢) Motolsky ordovik, ob¢anské sdruZeni, se sidlem Ordovicka
3, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
se sidlem Maridnské niam. 2, Praha 1, za Glastii DG development, as., se sidlem
Praha 8, Sokolovska 100/94, zastoupené JUDr. Jifim Vankem, advokatem se sidlem
Stroupeznického 2328/30, Praha 5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 8/2009 - 100,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2013, ¢.j. 6 Ca 8/2009 - 100,
se vevyrocichIL.alll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1.]  Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce c) (dale téz ,stézovatel)
domaha zruseni vyroku II. a IIl. shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zaloby zalobct a), b) a ¢) sméfujici proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®) ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. SSMHMP 78611076/2008/OST/So/Ko.

[2] Vyrokem B) rozhodnuti zalovaného bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 13, ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. VYS
48018/2008/DF, ¢. ). P13-51128/2008 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).
Spravni organ L. stupné v predmétné véci rozhodl o dodatecném povoleni stavby
Regenerace a dostavba arealu MS-MEDOX, a.s. - 1. Etapa Praha 5 - Stodulky, ul. Za
Mototechnou - 3 bytové domy - objekt A1, objekt A2 a objekt A3 a protihlukové stény
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na pozemcich parc. ¢ 1236/23, 1236/24, 1236/158, 1236/183, 1236/184, 1236/185 a
1237/10 v katastralnim Gzemi Stodulky.

[3.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz mimo jiné namital,
v 4 4 4 4 v v/ /4 v 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo fadné pouceni o odvolani, resp.,
ze zalovany nespravné odvodil pocdatek béhu lhity k podani odvolani. Lhuta pro podani
odvolani proto podle stézovatele v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), ¢inila 90 dnt.
Stézovatel v zalobé také namital, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo fadné
4 v v/ 4 4 4 /. 4 4 v 4
oznameno, kdyz v fizeni ovydani Uzemniho rozhodnuti bylo dorucovano podle
4 4 v 4 4 v 4 Vev/
ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 186/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), verejnou vyhlaskou. Proto mélo byt i napadené
4 4 4 v 4 v o /v 4 4 Vv / v /
spravni rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou. Odvolani stézovatele zamitl zalovany
jako spravni organ 1. stupné pro opozdénost, proto mélo byt nezbytnou soucasti
rozhodnuti zalovaného i pouceni o odvolani. Neuvedeni predmétné nezbytné soudasti
rozhodnuti  predstavuje podle stézovatele zavaznou procesni vadu. Obhledné
otazky dodrzeni lhaty pro podani odvolani je podle stézovatele rozhodny cas odeslani,
M M v v 4 4 4 4 4 4 M v o v/ v 4 4 Vv 4
a nikoliv ¢as doruceni podani spravnimu organu, stejné jako v pripadé podani postovni
zasilky drziteli postovni licence. Stézovatel v zalobé taktéz namital, ze odvolani odeslal
v blanketni formé se zarucenym elektronickym podpisem dne 29. 10. 2008 ve 23.59.00 hod
/ M v 4 i 4 Vv /v 4 4 A2 v /
a vypisy z doruceni e-mailové posty vykazuji ¢as podani v 0:00 hod, coz je Cas, ktery
nepresahuje do druhého dne. To, ze e-mailova zprava byla podepsana poskytovatelem
certifikacnich sluzeb v 00:00:29 (tedy 89 vtefin po odeslani) nelze vykladat v neprospéch
stézovatele, protoze uvedené ovéfeni je provedeno az v misté umisténi serveru
poskytovatele certifikacnich sluzeb (Ceské posty, s.p.), tedy po mnoha zpozdénich
v internetové siti, nebo zpozdénim kdekoliv od doby fyzického odeslani do doby tzv.
ovéreni certifikatu, tedy prodlevou, ktera nenastala zavinénim stézovatele. Dalsi zalobni
’ M vV eV vV 4 M / vV 4 v/ /7
namitky stézovatele jiz smérovaly do nezakonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v
tvrzeném rozporu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby s Uzemnim planem hlavniho
mésta Prahy, s izemnim rozhodnutim ¢i s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb., o obecné technickych
\4 4 / v 4 Vev/ Vv * o
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4.] Prezkoumani rozhodnuti zalovaného se u méstského soudu domahali 1 zalobci a) a
b). Do rejstiiku méstského soudu 6 Ca tak byly zapsany dvé zaloby, a to pod sp. zn. 6 Ca
8/2009 a 6 Ca 54/2009. Usnesenim ze dne 7. 1. 2013 spojil méstsky soud uvedené véci ke
spoleCnému projednani a uvedené véci byly dale vedeny pod sp. zn. 6 Ca 8/2009.

[5.] Méstsky soud zaloby zalobct a), b) ani stézovatele neshledal divodnymi, a proto je
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), zamitl.

[6.] Stézovatel rozsudek méstského soudu napada z divodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s], dale z dGvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu ftizeni se povazuje i
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neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s. ] a dale z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ].

[7.]  Ke sporné otazce vasnosti ¢i opozdénosti podani odvolani stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze se méstsky soud zcela ztotoznil s odivodnénim stavebnich Grada. Soud
argumentoval judikaturou vzniklou az po podani zaloby a nezabyval se zevrubné
dokladem, kterym spravni organ I. stupné doklada, ze bylo odvolani doruceno pozdeé.
Meéstsky soud nezkoumal, zda doklad o dorudeni obsahoval jiné podaci ¢islo, integritu
dokladu, zda informace uvedené v dokladu jsou skute¢nou notifikaci o doruceni nebo
falsem. Stézovatel tvrdi, ze odvolani podal vcas a zalovany nedolozil, Ze odvolani bylo
podano pozdé. Stézovatel namitl, ze spravni organ L. stupné se spisem manipuloval, nebot
stranky spisu nebyly ¢islovany, nebyl veden soupis vSech soucasti spisu véetné priloh
s urCenim data zalozeni do spisu. K témto skutecnostem méstsky soud viubec neprihlédl.
Neni jasné, kam se podélo podani ¢. 59089/2008, a soud se predmétnym zjiSténim
nezabyval. Uvedenou skutecnost méstsky soud nezkoumal, prestoze pravé chybéjici listiny
ve spise jsou pro spravné posouzeni veci dulezité. Méstsky soud se tedy svéci radné
nevyporadal, odtvodnéni jeho rozhodnuti je nesrozumitelné, divody pro opomenuti
dikazt meéstsky soud neuvedl.

[8.]  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze vadné poudeni uvedené
v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nema procesni nasledky.

[9.] V kasacni stiznosti stézovatel dale argumentuje, ze méstsky soud také dospél
k nespravnému zavéru, ze tzv. ,preschvaleni“ je zakonny postup. V praxi by uvedeny
4 v 4 v/ 4 / 4 4 v v
postup vypadal nasledovné: Stavebnik pozada o dzemni rozhodnuti presné podle
/. 4 4 o v / v M 4 v _Vv/ v A4 4 v
Uzemniho planu, v prabéhu vystavby stavbu nékolikrat zvétsi, o zménu nepozada, pred
kolaudaci se ,stvrdi opravnénost vzniklé stavby“ stavebnim povolenim, a to bez zkoumani
souladu s izemni dokumentaci, protoze dodate¢né povoleni stavby ma Ucinky zmény
Uzemniho rozhodnuti, jak odivodnuje méstsky soud. Takovy postup vsak zcela opomiji
s 7 ’ se svos X / . JA / . /
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana (Aarhuska smlouva) i ustanoveni
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze napadena stavba se uzemnimu rozhodnuti
’ v v « v .y / ’ 7. 7 v/ /
vydanému pro predmétnou stavbu ,vymkla“, mélo dojit k oznameni o zahjeni fizeni o
zméné Uzemniho rozhodnuti (pokud by o to stavebnik na pokyn stavebniho tradu
4 v/ /7 v v 4 v /. v /
nepozadal, fizeni o zméné napadené stavby by mélo byt zastaveno a stavba by meéla byt
odstranéna) na uredni desce stavebniho radu a lhita pro odvolani by byla zachovana.
Uvedenou Gvahu stézovatele méstsky soud zfejmé nepochopil, kdyz odtivodriuje prednost
4 /4 v ’ 4 4 Vv vV 4 4 / vV 4 / v «
pisemného dorucovani do vlastnich rukou pred vyvésovanim na aredni desce (,vyvesce®).

[10.] Méstsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Ze se nevyporadal s
. 4 /4 v 4 /7 vV 4 / . v 4 v
jeho tvrzenim o vadném pouceni v rozhodnuti zalovaného, které obsahuje pouceni, ze
. 4 / 4 4 4 V4 4
proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat. O zamitnuti odvolani pro opozdénost rozhodl zalovany jako prvoinstanéni organ.
Proti prvostupriovému rozhodnuti je odvolani mozné vzdy, pouze zakon mtze odvolani
vyloudit. Nezbytnou soudasti rozhodnuti je poucent, zda a v jaké 1huté 1ze podat odvolani,
od kterého dne se lhuta pocita a zda odvolani nema odkladny 4¢inek. Neuvedeni nezbytné
v/ M 7. 4 \4 4 v/ 4 v / Vo Vv o 4 4
soucasti rozhodnuti je zavaznou procesni vadou fizeni. Méstsky soud zfejmé jeho zalobni
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namitku nepochopil, jeji podstatou je, kdo o opozdénosti odvolani stézovatele rozhodoval
v L stupni, tj. zalovany.

[11.] Dle obsahu kasani argumentace méstsky soud dale pochybil také tim, ze se vibec
nevyporadal svadou fizeni spolivajici vtom, ze zalovany odvolani stézovatele pro
\4 v 4 v 4 v /4 4 4 v 4 4 4
opozdénost zamitl pred tim, nez spravni organ L stupné rozhodl o zamitnuti navrhu
stézovatele na navraceni lhuty. Rozhodnuti zalovaného je proto podle stézovatele paaktem,
ktery se nasledné snazil zhojit spravni organ I stupné. Jestlize zalovany nespravné

v v v v v M v v Vv 4 v Ve v Vv i
(predcasné) rozhodl o opozdénosti, soucasné stézovatele nespravné poudil, uptel stézovateli
\4 A4 4 Vv v / v Vv M
moznost radného prezkumu. Méstsky soud vSak argument stézovatele nepochopil. Kde
bylo rozhodnuto v prvnim stupni, méstsky soud podle stézovatele neuvadi. Odtivodnéni
napadeného rozsudku je nesrozumitelné, duvody pro opomenuti provedeni dukazu
méstsky soud neuvedl.

[12.] Dalsi namitky, které stézovatel vznesl, se tykaji vécného posouzeni, z hlediska
prezkoumani rozsudku meéstskeho soudu ve vztahu k posouzeni opozdénosti odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou irelevantni z duvoda
uvedenych v bodu [22] tohoto rozsudku.

[13.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze z geneze predchozich
M o4 v/ 7 v - / \4 vV Ve v/ / / v

souvisejicich fizeni je zfejmé, ze stézovatel nevyuzil radného opravného prostredku a

M v 7/ 4 v / 4 4 v / oV /
nenapadl prvoinstan¢ni rozhodnuti véasnym odvolanim. Dle zalovaného muze byt
obsahem kasacni stiznosti stézovatele pouze argumentace, zda méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné posoudil namitanou véasnost odvolani, nikoliv vécné stizni duvody
uvedené pod body A az Z kasalni stiznosti. Z vécného hlediska zalovany odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

[14.] Zalovany mé také za to, %e obsahem kasatni stiznosti nejsou v daném p¥ipadé
tvrzené duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z obsahu
napadeného rozsudku je zfejmé, ze se soud vSemi namitanymi tvrzenimi stézovatele
podrobné zabyval, neshledal je v$ak relevantnimi pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Zalovany zivérem svého vyjadfeni opétovné zddraziiuje, Ye odvolani stéZovatele bylo
shledano jako opozdéné, nebot bylo v elektronické podobé se zarucenym elektronickym
podpisem podano po uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty. Uvedenym se méstsky soud
podrobné zabyval a neshledal v zavéru o opozdénosti odvolani stézovatele pochybeni.

[15.] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatele jako nediivodnou zamitl, pfipadné odmitl.

[16.] Dne 10.2.2014 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni zalobkyné a) ke
kasaéni stiZznosti stéZovatele. Zalobkyné a) se sobsahem kasaéni stiZnosti stéZovatele
ztotozniuje a ve svém vyjadreni doplnila vécnou argumentaci stézovatele vztahujici se
k zakonnosti posouzeni rozhodnuti zalovaného. Navrhla zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[17.] K vyjadreni zalobkyné a) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumenty v ném
uvedené nemohou mit vliv na rozhodnuti o kasaéni stiznosti stézovatele, nebot z divoda
uvedenych pod bodem [22] tohoto rozsudku se zdejsi soud mtize zabyvat pouze otazkou,
zda odvolani stézovatele bylo skuteéné podano opozdéné ¢i nikoliv. K této otazce se
A4 v o . V.o v /7 % ’ vV e

zalobkyneé a) nijak nevyjadtuje, sama kasacni stiznost v této véci nepodala.
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[18.] Spolecnost DG development a.s. (dale téz ,stavebnik®) se plné ztotoznuje s pravnim

4 v / v 4 v 4 4 vV Vv v v / M
nazorem zalovaného a méstského soudu, ze odvolani stézovatele bylo opozdéné a jako
takové bylo zamitnuto a nasledné i spravni zaloba proto musela byt zamitnuta. Pokud jde
v 4 Ve 4 4 M 4 v 4 ./ v 4 v 4 i 4
o vécné pripominky, stavebnik odkazuje na sva predchozi vyjadreni zalozena do spisu, dale
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, rozhodnuti méstského soudu a vyjadreni zalovaného
k zalobé. Stavebnik navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19.] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.) a za
Vv M 4 4 v 4 4 v

stézovatele jedna opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.

[20.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[21.] Kasacni stiznost soud shledal divodnou.

[22.] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné (vyrok B napadeného rozhodnuti
zalovaného), se méstsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo odvolani skutecné podano

\4 v vV Ve M M 4 M vv/ 4 4 v o
opozdéné ¢i nikoliv (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, . j.
2 As 53/2007 - 111). S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud v posuzované véci
nemohl zabyvat vécnymi namitkami stéZzovatele napadajicimi nezakonnost rozhodnuti
v / o ’ v/ ’ . ’
zalovaného z duvodu rozporu rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby s Uzemnim
planem hlavniho mésta Prahy, s uzemnim rozhodnutim ¢i s vyhlaskou ¢ 26/1999 Sb.
Nejvyssi spravani soud tak v posuzované véci prezkoumal pouze stézovatelem napadené
zavéry mestského soudu souvisici s otazkou posouzeni opozdénosti odvolani stézovatele
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[23.] Pri posuzovani kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.) dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstskéeho
soudu.

[24.] Odmitnuti odvolani pro opozdénost v predmétném sporu ohledné zakonnosti
Ve 4 . 4 v /4 4 v v 4 4 o

¢i nezakonnosti rozhodnuti o dodateCném povoleni znacné rozsahlé stavby z davodu
tvrzeného rozporu s Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, s vydanym {(zemnim
rozhodnutim a také svyhlaskou ¢ 26/1999 Sb., majici za nasledek jeho vécné

M ’ 4 v . . 4 \4 /. 4 4 VvV \4 4

neprojednani, predstavuje natolik zavazny zasah do prava stézovatele, ze podminky pro
takové rozhodnuti musi byt jednoznalné zjiStény a prokazany.

[25.] Méstsky soud ohledné sporné otazky opozdéného podani odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o dodate¢ném povoleni stavby ze spravniho spisu
zjistil, Ze stézovateli bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby doruéeno do vlastnich
rukou dne 14. 10. 2008. Rozhodnuti obsahovalo pouleni, Ze je mozné se proti nému
odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u

Utadu méstské &sti Praha 13, odboru stavebniho. St&Zovatel dne 29. 10. 2008 odeslal
elektronickou zpravu se zarulenym elektronickym podpisem - blanketni odvolani proti
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rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, které pozdéji, rovnéz elektronicky, dne
30. 10. 2009 doplnil (str. 16 napadeného rozsudku).

[26.] Mestsky soud pri svych zavérech o opozdénosti odvolani stézovatele vychazel podle
oduvodnéni rozsudku z obsahu spravniho spisu, kde mél byt zalozen vypis z programu
Microsoft Mail Internet Headers, ktery ohledné zpravy odeslané z emailové adresy X
ptijemci podatelna@p13.mepnet.cz
nazvané,odvolani MHMP Medox I dodate¢né povoleni“ podle kterého zprava (odvolani
stézovatele) byla dorucena ptijemci (jde o tzv. X - OriginalArrivalTime) 29. 10. 2008 ve
23:00:29.0823 koordinovaného svétového casu (UTC). Na zakladé tohoto vypisu méstsky
soud dovodil, Ze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze podani stézovatele obsahujici blanketni
odvolani skutecné doslo pfijemci (uvedenou skutecnost stézovatel podle méstského soudu
necinil spornou), tedy spravanimu organu I stupné, az29.10.2008 ve 23:00:29.0823
koordinovaného  svétového c¢asu  (UTC), tedy 30.10.2008 v 00:00:29.0823
sttedoevropského Casu (CET), a tudiz jiz po uplynuti lhaty k podani odvolani, nebot
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stézovateli oznameno dne 14. 10. 2008,
odvolaci lhuta bézela jen do dne 29. 10. 2008.

[27.] Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze méstskym soudem v predchazejicim odstavci
uvedeny vypis zprogramu Microsoft Mail Internet Headers se v zdejsimu soudu
predlozeném spravnim ani soudnim spise nenachazi.

[28.] Spravni spisy spravanich organi obou stupnt neobsahuji ani soupis vsech svych
soucasti vCetné priloh s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny, nelze proto ani dovodit,
v v / / M v/ 4 4 4 M M / v 4 4
ze oznaCeny vypis kdy soucasti spravniho spisu byl (zejména vdobé rozhodovani
méstskeho soudu).

[29.] Nejvyssi spravni soud proto vyzval zalovaného k predlozeni dokladu, z néhoz
vychazel méstsky soud, prokazujictho presny okamzik dorudeni odvolani stézovatele,
avsak zalovany zdejsimu soudu sdélil, ze tento doklad nema k dispozici, a predlozil
predavaci protokol podatelny Méstské casti Praha 13, podle néjz bylo odvolani stézovatele
(v¢. jeho doplnéni) doruceno dne 30. 10. 2008 (bez blizsiho casového upfesnéni - pozn.
NSS), a pisemnost, ze které je ztejme, ze dne 30. 10. 2008 ve 12:00 AM byla z emailové
adresy X dorucena na podatelnu - P 13 (P13) pisemnost oznacena jako ,odvolani MHMP
Medox I dodate¢né povoleni® a s uvedenym datem vyhotoveni podani dne 28. 10. 2008.

[30.] Uvedené ma za nasledek neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, jeho
zavéry nemaji oporu v obsahu spravniho (resp. i soudniho) spisu. Jiz tato skutednost je
dtivodem pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[31.] V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze zobsahu spravniho spisu, rozsudku
méstského soudu, rozhodnuti zalovaného a tvrzeni stézovatele vyplyvaji celkem 175 mozné
okamZiky doruceni odvoldni stéZovatele spravnimu organu I. stupné. Podle zprav zalozenych
ve spravnim spise (pisemnost oznacena otiskem razitka podatelny Méstské Casti Praha 13 ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. P13-59089/2008, s ru¢né psanou poznamkou el. podpis, pisemnost
oznaclena otiskem razitka podatelny Méstské casti Praha 13 ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. P13-
59091/2008, s ruéné psanou poznamkou el. podpis), z nichz zfejmé vychazi napadené
rozhodnuti Zalovaného, mélo dojit k doruceni odvolani stézovatele dne 30. 10. 2008 v 00:00
hod. (tj. presné o pulnoci), podle rozsudku méstského soudu k dorudeni mélo dojit dne
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30. 10. 2008 dojit v 00:00:29.0823 hod. a podle tvrzeni stézovatele v 00:00.29 hod. dne 30. 10.
2008.

[32.] Z hlediska posouzeni okamziku dorudeni odvolani stézovatele neobstoji ani
argument zalovaného v jeho podani, které bylo zdejsimu soudu dorudeno dne 19. 5. 2014, a
méstského soudu v napadeném rozsudku, ze stézovatel okamzik doruleni odvolani dne
30. 10. 2008 v 0:00:29 hod. nezpochybnil, resp. ze tento okamzik je nesporny. Stézovatel
v zalobé sice uvedl, ze presny okamzik doruleni byl 30. 10. 2008 v 0:00:29 hod.; soucasné
vSak namital, Ze blanketni odvolani odeslal dne 29. 10. 2008 ve 23.59.00 hod., ze vypisy
z dorudeni e-mailové posty vykazuji ¢as podani v 0:00 hod, coz je Cas, ktery nepresahuje do
druhého dne a skuteCnost, ze e-mailova zprava byla podepsina poskytovatelem
certifikacnich sluzeb v 00:00:29 hod. (tedy 89 vtefin po odeslani), nelze vykladat v jeho
neprospéch, protoze uvedené ovéreni je provedeno az v misté umisténi serveru
poskytovatele certifikatnich sluZeb (Ceské podty, s.p.). StéZovatel jiz v podané Zalobé
namital, ze vyhodnoceni jeho odvolani jako opozdéného bylo provedeno v dusledku
nepresnosti vyznacCeni Casu ve vypisech uvedenych v pocitacovém programu, ktery je
soucasné zaokrouhlovan. Lze pripustit, Ze tvrzeni stézovatele jsou ve vzajemném vnitfnim
rozporu, prijejich hodnoceni vSak nelze vychazet jen zté jeji lasti, ktera je v jeho
neprospéch a ktera je navic v rozporu s obsahem spravniho spisu, v némz se nachazi jen
doklad o doruceni jeho odvolani v 00:00 hod. dne 30. 10. 2008.

[33.] V projednavané véci neni pochyb o tom, ze presny okamzik doruceni odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby je v dané véci zcela zasadni,
nebot je z hlediska posouzeni odvolani stézovatele jako opozdéného podstatné, zda bylo
doruceno dne 29. 10. 2008 nebo 30. 10.2008. S ohledem na zjistény okamzik doruceni
odvolani stézovatele muze byt také podstatné zhodnoceni, zda odvolani dorudené dne
30. 10. 2008 v 00:00 hod (o pulnoci) lze povazovat jiz za opozdéné podané. K posledné
uvedené otazce se dosud nevyjadril ani zalovany, ani méstsky soud, proto se k této otazce
nemuze vyjadrit ani zdejsi soud.

[34.] V dal$im fizeni proto bude zapotiebi postavit najisto okamzik dorudeni odvolani
stézovatele a méstsky soud bude v zavislosti na tomto okamziku nucen opétovné se
vyporadat s namitkami stézovatele, predevsim s otazkou vcasnosti ¢i opozdénosti
podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[35.] Ptitom méstsky soud neprfehlédne, ze k okamziku dorudeni podani elektronickou
formou se nové vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. II. US 2560/13,
v némz uvedl, ze ,Ddvad-li soudni vdd spravni #castniku 7izeni moznost, aby procesni sikony
¢inil v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstnibo zakona, pak neni materialné
myslitelné, aby systémové procesy zpracovini takového datového premosu v ramci tohoto
dorucovaciho mechanizmu sly na jeho vrub. Ulastnik ¥izent je v kaZdém piipadé povinen soudu
tdaj o odeslini takové e-mailové zpravy vérobodnym zpisobem prokdzat, nevyplyva-li jiz ze
samotné prijaté zpravy datum a Cas jejibo odeslani. S obledem na stile se problubujici
elektronizaci justice, kterd se ponejvice projevuje pravé v oblasti dorucovant, je treba akcentovat
materidalni prvek a vyzdvibnout smysl dorucovani jako takovy, a tim tedy i zachovani lhity v
pripadech, kdy tato Ibiita po formalni a technické strance jiz vyprsela. Smysl toboto materialnibo
rozméru dorucovani je pritom treba chdpat jako preferenci vécného, meritorniho vyrizeni
(posouzeni) véci pred jejim ryze procesnim skoncenim tam, kde tomu povaha wvéci vyslovené
nebrini. Tato premisa je potom zpFitomnénim ustanoveni . 90 Ustavy, podle kterého jsou
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soudy primdrné povolany k tomu, aby zikonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
pravim, a soucasné tim v posledku sleduje cil, aby se ze soudnictvi nestalo poubé
SUYFizovacstvl®, tj. uprednostriuje snabu o pokud mozno vécné zhodnoceni problému po pravni
a/nebo faktické strance, tak, aby bylo ochrané prav (nejen zikladnich) ucinéno zadost.”
V pripadé, ze se méstsky soud pripadné bude chtit od zavért tohoto nalezu odchylit, must
tak ulinit vyslovné, jednoznacné a predestrenim konkurujicich pravnich Gvah (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j. 1 Afs

27/2009 - 98).

[36.] Prestoze jiz zvyse uvedenych duvodli je nutné zruseni napadeného rozsudku

v / 4 4 N v/ v/ 4 W4 M vVv/ 4 4 i
méstského soudu a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, vyporadal Nejvyssi spravai soud i
dalsi (oddélitelné) namitky stézovatele, které maji vztah k posouzeni véasnosti odvolani

vV . v vV V. V 4 4 / v/ V/ 4 4 v . 4
stézovatele a jejichz reSeni ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74).

[37.] K namitce stézovatele tykajici se otazky 0Gdajné vadného poucleni uvedeného
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje
rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny. Méstsky soud spravné k predmétné zalobni
4 i / v v v 4 v 4 4 4 4 4 v
namitce konkrétné uvedl, Ze pouleni obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v ustanoveni § 65 odst. 5 spravniho fadu a pokud jde
v 4 o_V 4 4 4 4 v 4 i M /. v
o poucleni o lhuté k podani odvolani, text poudeni doslova cituje upravu obsazenou
v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze okamzik oznameni
rozhodnuti je zavisly na okamziku, kdy je rozhodnuti tomu kterému tcastniku fizeni
doruceno, nelze tento okamzik v poudeni o odvolani vymezit presnym datem.

[38.] Namital-li v této souvislosti stézovatel ,,vadnost“ doruceni proto, ze v projednavané
v . 4 4 v / 4 / Ve v / 4 4 .

véci ma mit dodateéné povoleni stavby ulinky zmény Gzemniho rozhodnuti, jde o

namitku vztahujici se nikoli k okamziku doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné

(a vcasnosti odvolani), ale o namitku vécné nespravnosti (nezakonnosti) tohoto

rozhodnuti, kterou neni opravnén se zdejsi soud z davodu uvedenych vyse zabyvat.

[39.] Priipustna neni stézovatelova namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zdavodu, ze se meéstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou o vadném pouceni
v rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem méstského
Vv 4 vV Vv v/ Vv /7 / / / V v .
soudu, ze nazor stézovatele, ze v pripadé zamitnuti odvolani pro opozdénost rozhoduje
odvolaci organ jako organ L. stupné a proti jeho rozhodnuti musi byt odvolani ptipustné,
/ 4 /’ 4 Vv / 4 Vv . Vv 4 V4 .
nema oporu ve spravnim radu. Meéstsky soud zcela spravné konstatuje, ze odvolani je
opravnym prostredkem, ktery sméfuje proti rozhodnuti vydanému spravnim organem L
Vv 4 ’/ / Vs IS ’/ ’ /’ v/
stupné. K tizeni o odvolani je (s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 87 spravniho radu -
4 Vv 4 \ 14 4 / / ’/ /’ 4 ’/
autoremedura) zasadné prislusny nadfizeny spravni organ — podle § 89 odst. 1 spravniho
4 . /’ 4 / / . A 4 14 ’ ’/ / Vv Vv
radu je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ. Predmétem
odvolacitho pfezkumu je napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné - jiz tato
skutednost podle méstského soudu vylucuje, aby o predmétu odvolani rozhodoval odvolaci
4 . / Vv / Vv 4 / / v/
organ jako organ I. stupné (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvni spravniho radu, podle
v Vv 4 ’ /’ ’ \ 4 4 /’ 4 ’/ /
néhoz odvolaci spravni organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy). O odvolani pak odvolaci organ
rozhoduje zplsoby vymezenymi v ustanovenich § 90 a 92 spravniho fadu. Pfitom podle
/ Vv ’/ / / 4 Vv Vv ’ v/ ’ / 4
ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani
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odvolaci spravni organ zamitne. Zaroven pak plati, ze proti rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 4 v 4 4 4 v/
spravniho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho radu).

[40.] Pripustna neni kasacni namitka stézovatelem namitané vady rizeni spocivajici
v v / 4 4 Vv \4 v 4 v/ v 4 4 4
v tom, ze zalovany odvolani stézovatele pro opozdénost zamitl dfive, nez spravni organ L.
v 4 4 4 Vv 4 4 o M VV/ 4 4
stupné rozhodl o zamitnuti navrhu stézovatele na navraceni lhity. Nejvyssi spravni soud
totiz ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel takto formulovanou namitku v zalobé
neuplatnil. Za této situace méstsky soud nemohl pochybit, kdyz se k namitce vady fizeni,
spocivajici v tom, ze zalovany odvolani stézovatele pro opozdénost zamitl pred tim, nez
spravni organ I. stupné rozhodl o zamitnuti navrhu stéZzovatele na navraceni lhuty,
/ A Ve vV 4 4 i M v v
v napadeném rozsudku nevyjadfil. Stézovatel nyni vznesenou namitku neuplatnil v zalobé
proti napadenému rozhodnuti zalovaného a dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. se tak jedna
o nepripustnou kasa’ni namitku, kterd se opira o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[41.] K namitce stézovatele, ze se meéstsky soud nezabyval zjisténim, kde se nachazi
podani ¢.59089/2008, Nejvyssi spravni soud zavérem pouze struéné konstatuje, ze e-
mailové podani blanketniho odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné, oznacené P13-59089/2008, je soucasti predlozeného spravniho spisu.

[42.] Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 / v 7/ /v 4 / / 4
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek v kasacni stiznosti napadenych vyrocich

v Ve v B v / v/ v/ 4
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[43.] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a vrati-li
v v/ v/ 4 M . / v /. 4 4 4 /
mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan nazorem vyslovenym ve

zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



