8 Ans 5/2012 - 84

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: CG Holding,
s. I. 0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem,
Ph.D., advokatem sesidlem Vinohradskd 34/30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti
necdinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2011, ¢. 9 A 182/2011 - 27,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izndvi privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Zalobce podal dne 18. 8. 2010 u alovaného navrh na zahajeni spravniho fizeni o
ulozeni penézité povinnosti Z. K. (zaplaceni ¢astky 1463 K¢ s prislusenstvim).

2. Dne 4. 5. 2011 Zalobce dorudil Zalovanému podani oznalené jako ,Zddost o
uplatnéni opatieni proti necinnosti spravniho organu“. Véc byla zalovanym vedena
samostatné pod sp. zn. CTU 44 344/2011-603. Predseda Rady zalovaného zastavil fizeni o
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uvedené 7adosti usnesenim ze dne 8. 7. 2011, &. CTU-44 344/2011-603/1ILvy¥., protoze
zalobce pfes opakované vyzvy neodstranil vady podani.

3. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti rozkladem ze dne 27. 7. 2011, ktery Rada
zalovaného zamitla rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, ¢j. CTU-44 344/2011-603/IV.vyft.

5 II.
4. Zalobce se zalobou dorucenou dne 11. 7. 2011 domahal u Méstského soudu

v Praze ochrany proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 12. 2011,
¢j. 9 A 182/2011 - 27, zalobu odmitl, protoze zalobce nepodal zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti podle § 80 spravniho tradu, a nevycerpal tak prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
4 4 v 4 . vV . v 4 . ’ 4 4 ’
organu. Usneseni méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

.1
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
6. Byl prfesvédlen, ze fadné a bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti

nedinnosti spravniho organu. Méstsky soud posoudil nespravné obsah zadosti o ochranu
proti necinnosti ze dne 4.5.2011 (ve znéni doplnéni ze dne 1. 6.2011), proto dospél k
chybnému zavéru, ze zadost neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu.

7. Stézovatel se domnival, ze vymezil okruh spravnich fizeni jednoznacné, nejen
¢asovym obdobim, jak méstsky soud tvrdil. V doplnéni zadosti ze dne 1. 6. 2011 stézovatel
vymezil predmét zadosti nasledovne:
- veskerd rizeni o Zddostech zahdjend na ndvrh podatele okamZikem jejich poddni
Ceskému telekomunikacnimu vitadu (dle § 44 odst. 1 spravniho Fidu);
- vSechna tato vizeni byla zahdjena (tzn. Zddosti byly podany) v pritbéhu kalendarnich
mésicii srpna a zari roku 2010;
- predmeétem vsech téchto rizeni bylo projedndni ndvrbu podatele na ulozeni povinnosti
jednotlivym odpircim (vyplyjvajici ze zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), zaplatit podateli v ndvrbu uplatnény penézity narok.”

8. Nadfizeny spravni organ nemohl mit pochybnosti, jakych fizeni se zadost
stézovatele tykala. O tom svéddi 1 obsah repliky zalovaného k zalobé, v niz uvedl, ze
stézovatel podal v roce 2010 celkem 1300 navrha na zahajeni spravniho fizeni, z nichz 879
spada do obdobi od1.8.2010 do 30.9.2010. Stézovatel se domahal ochrany
. Ve M v A /. 4 4 v/ 4 . 4 .. \4
proti ne¢innosti ve vSech zminovanych 879 spravnich rizenich, a to i stim rizikem, ze
v . M v/ / 4 v ’ M Ve M 4 \4 M . V1.2
v nékolika z nich nadfizeny organ opatfeni proti necinnosti nevyda, protoze v ojedinélych
ptipadech jiz bylo pozadované rozhodnuti v dobé podani zadosti vydano. Nadfizeni organ
mohl a mél vydat opatteni proti nedinnosti ve vSech fizenich, v nichz by neéinnost zjistil.
Vyzvy zalovaného k upresnéni zadosti stézovatel povazoval za neoduvodnéné a sikandzni.

9. Pozadavek, aby stézovatel upfesnil svou zadost alespori jménem a pfijmenim
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dluznika a vysi dluhu, nema oporu v pravni Gpravé a vyzadoval by od stézovatele procesni
aktivitu spojenou senormnimi dodateénymi naklady na pravni sluzby externich
pravnich zastupc a poradcu. Stézovatel se domnival, Ze po ném nelze pozadovat,
aby za GCelem ochrany svych prav vynakladal dalsi das a prostfedky na obstarani a
4 ’ v / / ) . . / ’ 4 v/ 4 . .
zpracovani nadbyteénych Gdaji o jednotlivych spravnich fizenich. V souladu s principem
dobré spravy neni na stézovateli, aby vykonaval ¢innosti, které spravni organ muze zajistit
4 /I V /7 Ve . . Vo e \4 4 v/ ’ o
v ramci Ufedni Cinnosti mnohem jednoduseji a s vynalozenim mnohem mensich naklada.

10.  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, ze neprihlédl pfi posuzovani podminky
bezvysledného vyclerpani prosttedkt na ochranu proti necinnosti k judikatute Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®). Konkrétné odkazal na rozsudky Selcukovi a
Asker proti Turecku (ze dne 24. 4. 1998, stiznosti ¢. 23184/94 a 23185/94) a Hartman proti
Ceské republice (ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99).

11.  Rozhodovani predsedy Rady zalovaného neni podle stézovatele priméfenym
Ve / v M Ve M o Ve vV 4 /4 v/ 4
ani uéinnym prostredkem ochrany proti nedinnosti z duvodu neprimérené délky fizeni
vedeného timto nadfizenym orginem a jeho neochoty pfijimat G¢inna opatfeni proti
necinnosti v fizenich vedenych v prvnim stupni. Podle zminovanych rozsudka ESLP nelze
trvat na vyCerpani vnitrostatnitho prostfedku napravy, pokud se dany prostredek
M /7. M v / Ve / Ve VvV / Vv 4 v M
jevi jako zjevné neuéinny nebo neptiméreny. Stézovatel se proto domnival, ze pravidlo
bezvysledného vycerpani prostfedkd napravy obsazené v § 79 s. f. s. by mélo
byt pouzivano pruzné s ohledem na skuteénou Géinnost téchto prostfedkd a na pravni
a politické souvislosti. Spravni soudy by proto mély ptrihlédnout k tomu, zda jsou
v / Ve / M i M v 4 4 4
prostredky ochrany 0¢inné, tj. zda mohou zamezit vzniku nebo pokracovani tvrzeného
poruseni zakona.

12.  Stézovatel byl presvédlen, ze zalovany dlouhodobé a hromadné nedodrzuje
pravni predpisy tykajici se lhtt pro vydani rozhodnuti, a odkazal na rozsudky méstského
soudu a Nejvysstho  spravantho soudu, které podle néj dokladaji opakovanou
protipravni neinnost zalovaného (konkrétné stézovatel odkazal na nékolik desitek
rozsudku, z nichz lze zminit napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
. 3 Ans 21/2010 - 92, ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 Ans 30/2010 - 91, nebo ze dne 21. 7. 2010,
&. 3 Ans 4/2010 - 94).

13.  Zavérem stézovatel vyjadril presvédleni, ze méstsky soud ,nadrZuje” zalovanému,
v v/ v /7. /N vV / o v 4
protoze pausalné odmita zaloby stézovatele s obdobnym odivodnénim.

1.2
14.  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti setrval na nazoru, Ye stéZovatel
neuplatnil radné zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho podani nesplnovalo
potfebné nalezitosti. Za nezbytné minimum posuzované zadosti bylo tfeba povazovat
den podani navrhu, jméno odpurce a vysi zalované Castky. To, co zalobce oznaluje za
naplnéni principu dobré spravy, by ve skutecnosti predstavovalo nahrazeni projevu vule
Ucastnika fizeni ingerenci spravaiho organu, coz neni obecné zadouci, zejména ve vztahu
k formulaci petitu navrhu. Vycerpani prostredku ochrany proti neinnosti v ramci
spravniho fizeni nelze chapat jako pravidlo, které muze byt flexibilné pouzivano, jak
stézovatel tvrdil. Naopak, jedna se o nezbytnou podminku fizeni obdobné jako napt.
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zpusobilost byt Géastnikem fizeni.

II1.3

15. 'V replice zalobce poukazal na usneseni vlady ¢. 815 ze dnme 9.11.2011, jimz
vlada schvalila pteneseni kompetence rozhodovat ucastnické spory podle zikona
o elektronickych komunikacich, jejichz predmétem je penézité plnéni, z zalovaného
na obecné soudy s Géinnosti od 1.1.2013. Stézovatel tvrdil, ze toto usneseni
je dokladem skutecnosti, ze zalovany ,absolutné nezvldda své zikonné kompetence. Namitl
také, ze méstsky soud chybné rozhodl o odmitnuti zaloby, aniz by si od zalovaného
vyzadal ptislusné spravni spisy.

16.  V doplnéni repliky stézovatel poukazal na § 80 odst. 1 spravniho fadu,

v v v/ / 4 4 4 Ve 4 M / V. 4 v 4 M

podle néhoz nadfizeny spravni organ wuéini z moci Uredni opatfeni proti

Ve c . i 4 A v /7 Vv 4 V4 A% .. /4

necdinnosti, jakmile se o tom dozvi. Z vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti je patrné,

ze zalovany si je védom, ze v predmétném ucastnickém sporu nebylo rozhodnuto ani po
4 M v 7 7 /7 4 /4 4 v/ 4
vice jak 18 mésicich od zahajeni spravniho rizeni.

Iv.i1

17.  Nejvyssi spravni soud se pri predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti zabyval
otazkou, zda byl stézovatel povinen vyderpat prostfedek ochrany proti nedinnosti
podle spravniho radu iza situace, kdy se domahal ochrany proti nedinnosti ustredniho

4 4 / vV 4 / 4 eV VO / v vV 4
spravniho ufadu. Tuto otazku osmy senat posuzoval jiz ve véci téhoz stézovatele vedené
pod sp. zn. 8 Ans 2/2012 a z dGvodu rozporné judikatury zdejsiho soudu ji usnesenim ze
dne 11. 7. 2012, ¢j. 8 Ans 2/2012 - 249, predlozil k posouzeni roz$ifenému senatu podle §
17 s. 1. s.

18.  Vysledek fizeni pred roz$itenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti
v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl usnesenim ze dne 22. 8. 2012,
¢.8 Ans 5/2012 - 78, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o preruseni rizeni do
pravomocného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ans 2/2012.

Iv.2
19.  Rozsiteny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 20. 5. 2014,
¢j. 8 Ans 2/2012 - 278, které nabylo pravai moci dne 12. 6. 2014. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. o pokracovani v
fizeni.

Iv.3
20.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

21. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

22.  V posuzované véci byla spornou jedna z podminek fizeni o zalobé na ochranu
proti neCinnosti  spravniho organu podle § 79 s. tr. s. Konkrétné se jednalo
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o podminku bezvysledného vydlerpani prostredkti ochrany v rimci spravniho fizeni
M / Vv 4 v/ 4 4 4 i Ve /7 v 4 4 4
za situace, kdy se Ucastnik rizeni domaha ochrany proti neéinnosti Gstredniho spravniho

/ V.
uradu.

23, V usneseni ¢j. 8 Ans 2/2012 - 278 rozsiteny senat potvrdil, Ze Glastnik spravniho
fizeni je povinen vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu pred podanim zaloby podle § 79 s. t. s. 1 tehdy, pokud se domaha ochrany
proti nedinnosti Ustredniho spravaiho Gfadu. Na plné odavodnéni tohoto rozhodnuti soud
pro stru¢nost odkazuje.

24.  Rozsireny senat zduraznil, ze ¢inny prostredek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. t.
s. by neexistoval pouze v ptipadech, kdy by se obecné a systémové jednalo o prostfedek
ochrany prima facie netlinny a neefektivni (usneseni ¢j. 8 Ans 2/2012 - 278, body 20 a
nasl. a bod 50). Naddlinnost prostredku ochrany proto nelze nahlizet subjektivné
pohledem konkrétniho Gcastnika fizeni nebo ji poméfovat skutkovymi okolnostmi
jednotliveho pfipadu (tamtéz, bod 23). Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasil s nazorem
stézovatele, podle néhoz pravidlo bezvysledného vycerpani prostfedka napravy obsazené v
§ 79 s. f. s. by mélo byt pouzivano pruzné s ohledem na skute¢nou uclinnost téchto
prostredkt v konkrétni véci.

25.  Prostfedky ochrany podle § 80 odst. 4 spravniho radu, a to i po vyrfazeni téch, které
VO v/ v Ve 7 v 4 4 4 / V. M 4
z podstaty véci nelze v pfipadé necinnosti Gstredniho spravniho afadu uplatnit [pismena b)
a ¢)], nevykazuji nepochybnou a na prvni pohled zjevnou netcinnost (usneseni ¢j. 8 Ans
2/2012 - 278, body 24 a 51). Existuje-li prima facie efektivni moznost vécného prezkumu
v ’ . ’ v/ v . .

(napt. v ramci rozhodnuti o rozkladu), nelze bez dalstho povazovat za prima facie
neefektivni moznost napravy procesniho pochybeni v té samé véci (tamtéz, bod 52).

26.  Stézovatel byl proto povinen vycerpat moznost, kterou mu poskytuje spravni
tad prostrednictvim postupu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pred podanim zaloby podle
§ 79 s. t. s., a podat zadost k nadfizenému spravnimu organu.

27.  Rizeni, vnémz mélo dojit podle zalobniho tvrzeni k necinnosti, zalovany vedl
’ . v . ’ TV v 7 v/ / / ’ / TV
v prvanim stupni prostrednictvim Uradu. Pro urceni nadtizeného spravniho organu Uradu
M v A4 4 4 v/ . Vé . 7
je tieba pouzit § 178 odst. 1 spravniho fadu (viz § 122 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 31. 12. 2011, podle néhoz se v fizeni vedeném Uradem
postupuje podle spravniho fadu, neni-li zakonem o elektronickych komunikacich
stanoveno jinak).

28.  Podle § 178 odst. 1 spravaiho radu je nadtizenym spravnim organem ,ten spravni
orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zikon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgdn,
ktery podle zikona rozhoduje o odvolini, poprFipadé vykondvi dozor.“ Zakon o
elektronickych komunikacich vyslovné nestanovi, ktery organ je nadfizenym Ufadu. Pro
urceni nadfizeného organu se proto pouzije druha véta citovaného ustanovent, podle které
M v/ / 4 4 4 / 4 M 4 4 v/ v
je nadfizenym ten spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykonava dozor. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze
. v/ / / s 1TV ’ Vv,
pokud rozhoduje v fizeni v prvanim stupni Urad, o opravném prostredku (rozkladu nebo
odvolani) rozhoduje predseda Rady. Nadfizenym spravnim organem Ufadu je tedy
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predseda Rady, a to i pro Gcely postupu podle § 80 spravniho fadu.

29.  Stézovatel si byl popsaného postupu nepochybné védom, protoze dne 4. 5. 2011
dorudil predsedovi Rady Zalovaného podani oznadené jako ,Zddost o uplatnéni opatveni
proti necinnosti spravnibo orginu”. O toto podani ostatné oprel svou argumentaci, v niz
tvrdil, e splnil podminku § 79 odst. 1s. f. s.

30.  Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasil s méstskym soudem, Ze uvedené podani
(ato ani ve spojeni s doplnénim ze dne 1. 6. 2011) nespliiovalo nalezitosti zadosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu.

31.  Za vyderpani opravnych prostredku nelze povazovat podani jakéhokoliv obsahu a
formy, ale jen takové, které splriuje minimalni zakonné nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2
4 4 W4 4 4 4 / v v/ Vv . 4 . Ve 4 /4 v . / /4
spravniho radu. Z podani musi byt predevsim zrejmeé, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Spravni organ nemtze domyslet za castnika, co asi chtél nebo mohl chtit uéinit.
/ Vv 4 i 4 4 v J v v ./ Ve . M / Vv v
Je na Glastnikovi, aby v podani co mozna jednoznalné vyjadril, co je jeho Glelem a ceho
se po spravnim organu domaha.

32.  V predmétném podani stézovatel uvedl: ,[V]pribébu kalendarnich mésicii srpna a
2dr{ roku 2010 podatel doruéil Ceskému telekomunikalnimu itadu ndvrky na zabdjeni
spravnich tizeni ve vécech sporii mezi podatelem a jednotlivymi odpiirci, tak jak byli v téchto
ndavrzich na zahdjeni 7ddné specifikovini“. Dale poukazal na to, ze ,u valné vétsiny takto
zahdjenych spravnich rizeni nebylo k dnesnimu dni, tedy vice nez pil roku po jejich zabajent,
vyddno rozhodnuti ve véci samé“. Stézovatel proto pozadal, aby predseda zalovaného ,ve
vsech ze shora specifikovanych vizenich zahdjenych na navrh podatele ve vyse vymezeném
Casovém  obdobi, v nich? meritorni rozhodnuti dosud nebylo ze stramy Ceského
telekomunikacnibo wradu vydino ani v pronim stupni spravnibo ¥izeni, neprodlené p¥ijal
kterékoli z opatient proti neCinnosti “.

33.  Zalovany nepochybil, pokud vyzval stéZovatele k odstranéni vad vyie popsaného
podani. Z tohoto navrhu skutecné nebylo patrno, kterych konkrétnich fizeni se ma tykat.
Jednalo se v podstatée o blanketni podani tykajici neurcitého poctu fizeni vedenych
zalovanym, priemz tento pocet se pravdépodobné pohyboval v fadu nékolika set. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva (a sam stézovatel tuto skutecnost potvrdil), ze v mésicich
srpnu a zari roku 2010 stézovatel podal u zalovaného 879 navrhu. Zaroven v predmétném
podani tvrdil, Ze ,u valné vétsiny tizeni zahajenych na zakladé téchto navrht dochazi k
neoduvodnénym prutahtim v fizeni.

34.  Namitka stézovatele v kasacni stiznosti, ze bylo nepochybné, ze zadal o odstranéni
necinnosti ve vsech fizenich zahajenych na zakladé jeho navrht podanych u zalovaného
ve vymezeném obdobli, je v rozporu s obsahem tohoto podani, v némz stézovatel vyslovné

Ve M v v / v/ 4 eV v/ M Ve M
ptipustil, ze v nékterych fizenich jiz bylo rozhodnuto, a zadal o ochranu proti necinnosti
pouze v téch tizenich, v nichz jesté nebylo vydano rozhodnuti v prvnim stupni. Ostatné i
v kasacni stiznosti stézovatel pfipustil, ze v nékterych fizenich bylo rozhodnuti ve véci
samé vydano jiz ke dni podani zadosti, tedy pred 4. 5. 2011.

35.  Za této situace nelze nez uzavtit, ze stézovatel uplatnil namitku necinnosti zcela
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obecné a pausalné, aniz by splnil podminky § 37 odst. 2 spravniho radu. Pokud zalovany
vyzval stézovatele k upresnéni podani, nelze jeho postup zcela jisté oznalit za
neodivodnény nebo dokonce Sikanézni, ale naopak za souladny s § 37 odst. 3 spravniho
tadu, podle kterého spravni orgin pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
o e v 7 7 1° ' v ’ 71 V- . IR LR ) .
jejich odstranéni, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami. Ve

/ v v ’ 4 /7 vV / v/ \4 v v /7 v/ 7. \4 /4
vyzvé k odstranéni vad podani zalovany prfikladmo uvedl, Ze upfesnéni fizeni je mozné

Ve . 4 v/ . ’ Vv v / v/ 4 4 / *0 .
ucinit uvedenim ¢isla jednactho predmétnych tizeni nebo uvedenim 0daji o navrhovatel,

o . 4 4 4 4 4 4 vV Vv Ve v

odptrci, obsahu podani a datu podani navrhu. Dale vyzval stézovatele, aby oznacil, v cem
spatruje necinnost spravniho organu a ¢eho se domaha.

36.  Nedostatky uvedeného podani vsak stézovatel neodstranil, a to ani podanim ze dne
1. 6. 2011, v némz vyjadril presvédceni, ze puvodni podani ze dne 4. 5. 2011 bylo pravné
bezvadné. Podle stézovatele bylo oznaleni jednotlivych fizeni prostfednictvim pouze
osoby navrhovatele a obdobi zahajeni fizeni dostatecné. Vyzvu zalovaného k odstranéni
vad stézovatel oznadil za zjevné Sikandzni a porusujici jeho pravo na spravedlivy proces a
sdélil, ze na ni ,nebude reflektovar “. Predmét fizeni byl podle stézovatele jiz v podani ze
dne 4. 5. 2011 vymezen nasledovné:

- veskerd rizeni o Zddostech zahdjend na ndavrh podatele okamZikem jejich podani

Ceskému telekomunikacnimu vitadu (dle § 44 odst. 1 spravniho Fidu);

- vSechna tato vizeni byla zahdjena (tzn. Zddosti byly podany) v priibéhu kalendarnich

mésici srpna a zari roku 2010;

- predmétem vsech téchto vizeni bylo projedndni ndvrbu podatele na uloZeni povinnosti

jednotlivym odpircim (vypljvajici ze zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich), zaplatit podateli v navrbu uplatnény penéZity narok.”

37.  Citované doplnéni vSak vytykané nedostatky neodstranilo, ale v podstaté
pouze zopakovalo nivrh obsaZeny v ptivodnim podani. Zalovany proto nepochybil, pokud
opét vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku pripisem ze dne 13. 6. 2011. Upozornil
stézovatele, ze v obdobi srpna a zafi 2010 stézovatel podal k zalovanému 879 navrhg,
pricemz v podani ze dne 4. 5. 2011 sam stézovatel uvedl, ze ,u valné vétsiny“ z téchto tizeni
nebylo dosud vydano rozhodnuti. Bylo tedy zfejmé, ze minimalné u ¢asti podani ze srpna
a zari 2010 stézovatel ochranu proti nedinnosti nepozaduje. Dale zalovany stézovatele
poucil, ze fizeni zastavi, nebudou-li nedostatky odstranény. Na tuto vyzvu jiz stézovatel
nereagoval.

38.  Sohledem na vyse popsané skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud
souhlasil s méstskym soudem, ze stézovatel neodstranil nedostatky podani ze dne 4. 5.
2011, a to ani doplnénim ze dne 1. 6. 2011. Po stézovateli bylo mozné pozadovat, aby uvedl
prinejmensim konkrétni datum navrhu, jméno odpurce a vysi dluhu, tedy Gdaje, které
rozliSovaly jednotlivé navrhy od sebe navzajem. Naopak oznaleni navrhovatele, které bylo
uvsech navrha jiz z podstaty véci totozné, tuto rozliSovaci zpusobilost nemélo.
Také vymezeni obdobi nebylo dostate¢nym identifikatorem s ohledem na mnozstvi
podanych navrha a obecneé tvrzent, ze k neéinnosti dochazi pouze u vétsiny z nich.

39.  Tvrzeni stézovatele, ze by pro identifikaci jména dluznika a castky dluhu musel
vyuzit pravni pomoci externich poradct a zastupcu, coz by bylo spojeno s ,enormnimi“
4 eV \2 /. / *0 ° 4 v v /
naklady, se jiz s ohledem na obsah a rozsah pozadovanych tdaju jevi znacné nadsazené a
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nevérohodné. Nadto nebylo nijak dolozeno. Splnéni vyzvy k odstranéni vad vyzadovalo
. /4 ’ 7/ *0 .. Vv vV Vv . 4 \4
pouze mechanickeé vyhledani 4dajG, jimiz stézovatel disponoval. Tento ukon nevyzadoval
pravni posouzeni, k némuz by stézovatel musel vyhledat odbornou pomoc. K odstranéni
vad podani byla stézovateli stanovena lhGta 1 mésice, ktera byla bez jakychkoliv
pochyb dostateCna, aby stézovatel byl objektivné schopen tento tkon provést. Nadto
o nevérohodnosti argumentu, ze by pozadavek na identifikaci jména dluznika a dastky
dluhu byl spojen s neimérnymi naklady, svéddi take skutecnost, ze stézovatel byl schopen
v ’ ° . . [ . R / . v v

pozadovanym zpusobem identifikovat jednotliva fizeni, v nichz podal Zaloby na ochranu
proti necinnosti (tato skutecnost je Nejvyssimu spravnimu soudu znama z jeho uredni
Cinnosti, nebot v databazi rozhodnuti krajskych soudu eviduje nékolik stovek rozhodnuti
méstského soudu v souvisejicich vécech stézovatele). Pozadavek zalovaného neprekrocil
priméfenou miru soucinnosti, kterou bylo mozné po stézovateli spravedlivé zadat.

40.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze neurcitost podani stézovatele ze dne 4. 5.
2011 (a to i po doplnéni ze dne 1. 6. 2011) branila predsedovi Rady zalovaného pokracovat
v tizeni podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Meéstsky soud proto nepochybil, pokud
predmétné podani nepovazoval za radné uplatnéni prostredku na ochranu proti necinnosti
ve smyslu § 79 s. I. s. a odmitl zalobu pro nedostatek podminek fizeni.

41.  Zavérem soud dodava, ze se nemohl zabyvat namitkami, v nichz stézovatel brojil
proti tvrzené necinnosti zalovaného, protoze predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem bylo pouze posouzeni podminek fizeni pred méstskym soudem. Dale Nejvyssi
spravni soud neshledal vadu fizeni pfed méstskym soudem, pokud méstsky soud netrval
na predlozeni spravniho spisu. Méstsky soud mél k dispozici kopie podklada, které byly
nezbytné k odmitnuti zaloby. Méstskému soudu nelze vyditat ani to, ze odivodnéni
napadeného usneseni je obdobné jako ujinjch rozhodnuti ve véci stéZovatele. Rizent,
k nimz stézovatel vztahoval pfedmétnou namitku, jsou vedena v souvisejicich vécech, které
se shodné tykaji podani ze dne 4. 5. 2011, jednotlivé zaloby se pak lisi pouze osobou
dluznika (odpurce v fizeni pred zalovanym). Shodny postup méstského soudu je pouze
logickym duasledkem popsanych okolnosti.

42.  Nejvysst spravai soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

43.  Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladG nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti
A4 / /4 4 vV /7 IV / Ve M M

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



