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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravani véci zalobkyné:
nezl. V. K., zastoupené JUDr. Ludkem Crhakem, advokatem se sidlem v Brné, Josefska 15,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha 2, v ftizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 1. 2014, C. j. 41 A 26/2013 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 6. 3. 2013, & j. MPSV-UM/3261/13/9S-
JMK, sp. zn. SZ/446/2012/9S-JMK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2.]  VySe uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Uftadu prace - krajské pobocky v Brné ze dne 18.4.2012, ¢ ;.
17194/2012/BBA, kterym byl stéZovatelce ode dne 1. 5. 2012 odniat prispévek na péci.
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[3.]  Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla Zalobou, v niz predev§im namitala,
\4 7o/ 4 V. o/ 7/ > Vv / Ve /v

ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebylo dostacujici, nebot zalovany pfihlizel pouze
k fyzickému zdravotnimu stavu stézovatelky a neprihlédl ke stavu psychickému.

[4.] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry posudkt Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®), ze stézovatelka od 20. 8.2010 do 31.12.2011
vyzadovala pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pfi ttech tkonech péle o vlastni osobu a
sobéstacnosti, avsak od 1. 1. 2012 vyzaduje stézovatelka kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby pfi dvou zakladnich zivotnich potfebach, a to pééi o zdravi a
osobnich aktivitach. Krajsky soud neptrisvéddil tvrzenim stézovatelky, ze z pohledu
zdravotniho stavu byl hodnocen pouze jeji fyzicky stav. Zdravotni stav stézovatelky byl
nékolikrat zkouman, z vysledkt tohoto posouzeni plyne, ke kterym tkonum uvedenym v
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), stézovatelka vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
pééi jiné fyzické osoby. Podle krajského soudu je stézovatelka samostatné schopna
mobility, je schopna se orientovat, je schopna samostatné komunikace (navstévuje bézné
skolu), stravovani, kdyz se béhem dne stravuje ve skolni jidelné, oblékani i obouvani, 1
kdyz ji napt. tyto Ukony trvaji déle nez u jinych vrstevnika bez zdravotniho postizeni, je
schopna také sama udrzovat télesnou hygienu, kdyz sama zakonna zastupkyné uvadi, ze
stézovatelka je schopna se samostatné osprchovat, umyt si vlasy a je schopna samostatné
provadét vykon fyziologické potfeby. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze z ptipojenych
spravnich spisa vyplyva, ze zdravotni stav stézovatelky, a to stav fyzicky i psychicky byl
fadné zkouman a posouzen a z posudku zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka neni
schopna, pokud jde o schopnost zvladat zakladni zivotni potteby, samostatné zvladat
pouze péci o zdravi a osobni aktivity. Péce o domacnost se pritom podle § 9 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach u osob do 18 let nehodnoti. Stézovatelka tedy podle § 8 zakona o
socialnich sluzbach neni osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5.] Stézovatelka rozsudek krajského soudu napada z dtvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nékteré skutkové zavéry soudu nemaji
podle stézovatelky oporu ve spise a soudkyné, ktera o zalobé rozhodovala, byla nespravné
surcena®.

[6.] V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim namita, ze ve véci posouzeni naroku
na prispévek na pédi je nedostate¢né posouzeni jejiho zdravotniho stavu, které zdravotni
stav stézovatelky nepostihuje. Argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku také
podle stézovatelky nevychazi z jejiho skute¢ného zdravotniho stavu a neptihlizi k jejim
skuteénym schopnostem a zvysujici se zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, které se
zhors$uji 1 v dal$ich zakladnich zivotnich pottrebach.

[7.] Napadeny rozsudek vychazi ze vSech posudki ohledné zdravotniho stavu
vV \4 M 4 v v vV . 4
stézovatelky, kdy se soud ztotoznil se zavérem, ze stézovatelka je schopna bez soustavné



5 Ads 28/2014 - 22
pokracovani

pomoci jiné osoby zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby, coz se nezaklada na pravde.
ZhorSeny zdravotni stav krajsky soud vibec nebral v ivahu. Zhorsila se zejména mobilita
stézovatelky, ktera neni schopna sama bez dozoru dojit do skoly a ze skoly. Zhorsilo se 1
jeji stravovani, na jidlo ve skolni jidelné musi dohlizet asistent, bez dozoru se stézovatelka
ani doma neni schopna najist. Zhorsilo se i oblékani a obouvani. Je nutny dohled, nebot
stézovatelka by byla schopna jit v zimnim obdobi do skoly v kratkém rukavu a bez bot.
Zhortila se 1 télesna hygiena, nové se musi dohlizet na hygienu pfi menstruaci a rovnéz pri
vykonu télesné potreby je nutny dohled, stézovatelka se nékolikrat tydné v noci pomocuje.

[8.] Podanim ze dne 4. 3.2014 stézovatelka svou kasa¢ni stiznost doplnila. V tomto
/4 4 vV 4 4 v Ve v / A v 4 / v 4 Ve / /
podani stézovatelka uvadi, ze dle ptilozeného vyjadreni lékare ma tfi nepoznané vrozené
vady. Metabolickou, ktera vede k psychiatrickym problémtum a je dédi¢na, nesnasenlivost
na mouku, kterd uvedenou vadu zavazné potencuje, a tézké asthma bronchiale. Vsechny
choroby se s¢itaji v bodé postizeni mozku, ktery nikdy nebyl fadné vysetfen. Z uvedenych
divodu je stézovatelka plné zavisla na pomoci druhé osoby. Stézovatelka musi dodrzovat
v/ / Ve / M M * 1 M vV/ v \4 4 v 4 4
ptisny rezim na urovni invalidity nejvyssitho stupné, protoze nasledky nedodrzovani
rezimu mohou mit nezvratné nasledky.

[9.] V priloze svého podani stézovatelka soudu predlozila potvrzeni Fskoly ohledné
dohledu a dozoru vykonavaného pedagogickymi pracovniky skoly v ¢ase svalin, obédu ve
skolni jidelné a pri oblékani ze dne 28.2.2014 a zdravotni posudek MUDr. U. ze dne
4.3.2014 ohledné zasadnich rozdilt v hodnoceni dlouhodobého zdravotniho stavu
stézovatelky timto lékarem a byvalou praktickou lékatkou stézovatelky.

[10.] Sohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11.] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14.] Kasacni stiznost soud dvodnou neshledal.
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A. Obsah spravniho spisu

[15.] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce (dale jen ,MMB*) ze dne
18. 1. 2011, ¢&. 3. 11900/2011/BBA, bylo rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku
avySe prispévku na pééi zahajené dne 20.8.2010 tak, ze stézovatelce bude nadale
poskytovan prispévek na péli v puvodni vysi 3000 K¢ mésiéné s odavodnénim, ze
opétovnym posouzenim naroku na prispévek bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, jde o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni L. - lehka zavislost.

[16.] Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci ze dne
7.1.2011 posudkovym lékafem Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno-mésto (dale
téz ,MSSZ Brno-mésto“) bylo stanoveno, ze stézovatelka zddavodu dlouhodobé
v/ i 4 4 v M Ve / /v 4
nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi 10 dkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, z tohoto diavodu je podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka zavislost.
Tento posudkovy zavér byl podkladem pro vydani rozhodnuti MMB. Zakonna
4 v vV 4 4 /4 4
zastupkyné stézovatelky uvedené rozhodnuti napadla odvolanim.

[17.] Krajsky tfad Jihomoravskeého kraje, odbor socialnich véci, rozhodnutim ze dne
19. 4. 2011, ¢. 3. JMK 17376/2011, napadené rozhodnuti MMB zrusil a véc vratil k novéemu
projednani s odivodnénim, ze zavislost stézovatelky na péci jiné fyzické osoby ve vztahu
k jejimu zdravotnimu stavu byla znovu prezkoumana a zhodnocena PK MPSV na jednani
dne 25. 3. 2011 se zavérem, ze stézovatelka pottebuje z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 2 tkonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, z tohoto divodu se nepovazuje podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. V posudku PK MPSV
konstatuje, ze divodem prijeti posudkového zavéru v neprospéch nezletilé je nespravny
posudkovy zavér MSSZ Brno-mésto, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych
kritérii. V zavéru rozhodnuti krajsky urad uvedl, Ze odvolaci organ nemuze zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele z divodu nespravného posudkového zavéru
MSSZ Brno-meésto, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii, proto
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zrusil a véc vratil MMB k novému posouzeni.

[18.] Podle zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon o socialnich sluzbach, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici
zakony, je od 1. 1. 2012 pHslusny k rozhodovéni ve véci Utad préce CR - krajské pobocky
(dale jen ,,U¥ad prace®) a Ministerstvo préce a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*).

[19.] Dne 20.2.2012 byl zdravotni stav stézovatelky hodnocen posudkovym lékarem
Meéstské spravy socialniho zabezpeleni Brno - mésto (dale jen ,,MSSZ) tak, ze pro vék 10 -
12 let nezvladla 5 Gkont, tim $lo o osobu do 18 let véku, u které byla zjiSténa zavislost 1.
stupné na pomoci jiné fyzické osoby, podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach, a
pro vék 12 - 15 let nezvladla 4 kony, tim neslo o osobu do 18 let véku, ktera je zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
platném do 31.12.2011. Od 1.1.2012 hodnotil posudkovy lékai zdravotni stav
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stézovatelky v souladu se zakonem o socialnich sluzbich ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 366/2011 Sb. tak, ze stézovatelka nezvlada 2 zakladni zivotni potteby, tim
nejde o osobu do 18 let véku, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby podle
ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni (¢inném od 1. 1. 2012.

[20.] Na zikladé vyse uvedenych posudkovych zivért Utad prace dne 18.4.2012
rozhodl o odnéti prispévku na péci ode dne 1.5.2012. Stézovatelce nalezelo podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, zvyseni prispévku podle
ustanoveni § 11 odst. 3 citovaného zakona. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o
odnéti prispévku na pédi, prispévek tedy nenalezi, nejsou splnény ani zakonem stanovené
podminky pro zvySeni ptispévku, a proto bylo rozhodnuto 1 0 odejmuti zvySeni prispévku
ode dne 1.5.2012. Uvedené rozhodnuti napadla zakonna zastupkyné stézovatelky
odvolanim. Véc byla proto postoupena MPSV, které usnesenim ze dne 13. 6. 2012 odvolaci
fizeni prerusilo do dne dorudeni nového posouzeni stupné zavislosti, které pro Gcely
odvolaciho fizeni posuzuje PK MPSV. MPSV si pro ucely odvolaciho spravniho fizeni
u PK MPSV vyzadalo aktualni posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky.

[21.] Zdravotni stav stézovatelky byl znovu prezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 27.7.2012. Pfedmétem jednani bylo posouzeni stupné zavislosti stézovatelky.
Dle PK MPSV se jedna o nezletilou s hyperkinetickou poruchou chovani - porucha
aktivity a pozornosti. Intelekt se pohybuje na hranici pasma nizstho priméru a pasma
nizkého nadani. Je plné orientovana, jsou infantilni projevy, re¢ prekotna, méné
srozumitelna, ale domluvi se, sklon k impulzivnimu jednani. Uéi se primérné, nékdy
stiznosti na nevhodné chovani o prestavce. U¢i se ale velmi nerada. Je neposlusna, drza. Je
porucha jemné a hrubé motoriky - naznaleny LMD syndrom, lehce vadné drzeni téla,
neurologicky bez loziska. Nejsou prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubd,
patete, parézy. Poruchy jemné motoriky nemaji dopad na schopnost péce o vlastni osobu a
sobéstacnost ¢i zakladni zivotni potfeby. Nejsou vady zraku, sluchu ani mentalni postizent,
které by omezovalo orientaci a komunikaci. Je noéni pomocovani 2x do tydne, nutno
dodrzovat rezim a enuretika. V posteli ma podlozku. Jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje dusevni schopnosti a ma vliv na péc¢i o vlastni osobu a
sobéstacnost.

[22.] Dle PK MPSV vysledek socialniho setfeni nekoreluje s moznostmi, které
stézovatelka muze vykonat v souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Potieba dohledu nad vybérem oblecent,
fadnou hygienou, vafenim, Upravou zevnéjsku vyplyva z biopsychosocialni nezralosti
ditéte.

[23.] Posudkovy zavér PK MPSV od 20. 8. 2010 do 2.9.2011 pro vék 10-12 let byl
nasledujici: StéZovatelka dne 3. 9. 2010 dosihla véku 11 let. Slo o osobu do 18 let véku,
ktera z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebovala kazdodenni
pomoc nebo dohled pti tfech tkonech péce o vlastni osobu asobéstacnosti, a to pti
dodrzovani lé¢ebného rezimu, obstaravani si osobnich zalezitosti a zapojeni se do
socialnich aktivit odpovidajicich véku.

[24.] Z vyse uvedeného duvodu se stézovatelka nepovazuje podle ustanoveni § 8 zikona
o socialnich sluzbach za osobu mladsi 18 let zavislou na pomoci jiné osoby. Tento stav byl
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ik datu zahajeni fizeni z moci Gfedni. Neni medicinsky duvod, pro¢ by stézovatelka
nebyla schopna ostatni tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti provést. Na rozdil od
lékate MSSZ neuznala PK MPSV potfebu pomoci nad vybérem obledeni - mentalni
schopnosti stézovatelky jsou dostacujici k vybéru obleCeni a k tomu, aby se oblékla
primérené véku. Ze zdravotniho stavu nevyplyva potfeba provadét denné jednoducha
oSetreni. Stézovatelka byla schopna si usporadat Cas, planovat zivot, nakupovat, pecovat o
pradlo, preprat drobné osobni pradlo, udrzovat poradek v domacnosti primérené véku.
Stézovatelka meéla dostate¢né mentalni, dusevni asmyslové schopnosti k provedeni
uvedenych tkonu.

[25.] Posudkovy zavér PK MPSV pro vék 12-15 let od 3.9.2011 ve znéni platném
do 31. 12. 2011 byl nésledujici: StéZovatelka dne 3. 9. 2011 dosahla véku 12 let. Slo o osobu
do 18-ti let véku, ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi trech tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
a to pri dodrzovani léCebného rezimu, obstaravani si osobnich zalezitosti a zapojeni
se do socialnich aktivit odpovidajicich véku. Z tohoto divodu se stézovatelka nepovazuje
za osobu mladsi 18 let zavislou na pomoci jiné osoby podle ustanoveni § 8 zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni platném do 31. 12. 2011. Neni medicinsky davod, pro¢ by
nebyla schopna ostatni ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti proveést. Na rozdil od
lékatre MSSZ neuznala PK MPSV potrebu pomoci pti komunikaci - fe€ je sice prekotna,
ale stézovatelka je schopna se dorozumeét, je schopna Cist a psat.

[26.] Od 1. 1. 2012 byl zdravotni stav hodnocen v souladu se zadkonem ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon o socialnich sluzbach, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to tak, ze od 1. 1. 2012 stézovatelka
vzhledem k uvedenému zdravotnimu stavu z divodu poruchy pozornosti a chovani
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby pri dvou zakladnich zivotnich
potfebach, a to pri pééi o zdravi a pri osobnich aktivitach. Z uvedeného duvodu nejde o
osobu do 18 let veku, ktera se podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Stézovatelka je mobilni, orientovana,
komunikativni. Nejde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou, ani nejde o osobu
hluchoslepou, ani nejde o osobu s praktickou nebo dplnou nevédomosti. Rozsah a tize
poruchy funkénich schopnosti nema vliv na schopnost zvladani zakladni Zivotni potieby
voblasti mobility nebo orientace. Rozsah funklnich schopnosti je dostate¢ny
k pravidelnému zvladani zikladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace
a je schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti téchto potieb. Na
rozdil od 1ékate MSSZ neuznala PK MPSV pottebu pomoci pfi komunikaci. Stézovatelka
je schopna se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou fedi, psanou zpravou,
porozumét zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim. Osetiujici lékar
popisuje re¢ drmolivou, nesrozumitelnou. V dolozenych nalezech je uvedena fe¢ prekotna,
nikoliv ztrata smysluplné komunikace. Ani socialni Setfeni nepopisuje zavaznou poruchu
komunikace. PK MPSV navic uznala potfebu mimoradné péce pti péci o zdravi - dohled
nad medikaci, logopedicka péce. Nalezy dolozené k odvolani popisuji vyse uvedeny
zdravotni stav.

[27.] Po obdrzeni posouzeni stupné zavislosti byla zakonné zastupkyni stézovatelky dana
moznost uplatnit pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad. Vyrozuméni o pokracovani odvolaciho fizeni a moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti bylo zakonné zastupkyni doruceno vhozenim do schranky dne 11.9.2012.
Dne 13.9.2012 se na MPSV dostavila zakonna zastupkyné a vyjadtila se k podkladim
rozhodnuti. Uvedla, Ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu stézovatelky, dle jejiho
nazoru se hodnoceni tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a zakladnich zivotnich
potfeb lisi od skuteéného stavu. Zakonna zastupkyné pozadala o nové posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky a sdélila, ze si preje byt se stézovatelkou ptitomna pri
jednani PK MPSV. Zakonna zastupkyné dolozila posledni 1ékatskou zpravu z psychiatrie.

[28.] Dolozené skutecnosti a namitky uvedené ve vyjadreni ze dne 13.9.2012 byly
shledany davodnymi k vyzadani dopliyjiciho posouzeni PK MPSV. MPSV si vzhledem
k témto namitkam vyzadalo dne 13. 9. 2012 u PK MPSV doplnujici posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky pro Ucely odvolaciho fizeni. Zdravotni stav stézovatelky byl znovu
prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 24. 10. 2012.

[29.] Posudkova komise znovu prostudovala podkladovou dokumentaci a dospéla
k prijeti nize uvedeného posudkového zavéru. Stézovatelka dne 3. 9. 2012 dosahla véku 13
let. PK MPSV sdélila, ze dolozeny nalez popisuje projevy ADHD (v poptredi poruchy
chovani) snormalnim intelektem u détsky nezralé divky, které ale nevyzaduji
mimoradnou péci pfi mobilité, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani,
télesné hygiené, vykonu fyziologické potreby. Po zacviceni je schopna tyto zakladni
zivotni potfeby zvladnout sama primérené véku. PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které
vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru.

[30.] Dne 21.12. 2012 dolozila zakonna zastupkyné stézovatelky dalsi lekarske nalezy.
Dolozené skuteénosti MPSV vyhodnotilo jako davod k vyzadani dopliujictho posouzeni
PK MPSV. MPSV si proto dopisem doruéenym dne 2. 1. 2013 vyzadalo u PK MPSV
doplnujici posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pro udely odvolaciho fizeni.
Zdravotni stav stézovatelky byl znovu prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
24. 1. 2013.

[31.] PK MPSV znovu prostudovala podkladovou dokumentaci a sdélila, ze se jedna
o kontrolni vySetfeni, které neprinaseji zadné posudkové vyznamné skutecnosti, které
by posudkové komisi nebyly znamy. Zdravotni stav kolisa. Po vyhodnoceni skutecnosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, PK MPSV neshledala davody pro zménu
jiz ptijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

[32.] MPSV rozhodlo na zakladé spravniho fizeni zahijeného zmoci Gfedni dne
20.8.2010 anového posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ze dne 27.7.2012,
24.10. 2012 a 24. 1. 2013. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro tGcely stanoveni
posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii
stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich disledkd, vyznamné pro posudkovy
zavér, ze stézovatelka pottebovala od 20. 8. 2010 do 31. 12. 2011 pomoc nebo dohled jiné
fyzické osoby pii trech Ukonech péle o vlastni osobu asobéstacnosti a od 1. 1.2012
potfebuje pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pti dvou zakladnich zivotnich potfebach.
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Z téchto duvodu podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach neni povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

[33.] Novym posouzenim zdravotniho stavu bylo zjisténo, ze stézovatelka nespliuje
zakonem stanovené podminky pro trvani naroku na prispévek na péci, a odvolani proto
nebylo vyhovéno.

B. Posouzeni véci

[34.] Kasa¢ni namitka, ze zdravotni stav stézovatelky byl nedostatecné posouzen a
posouzeni tak nevystihuje jeji skutecny zdravotni stav, byla stézovatelkou vznesena pouze
v obecné roviné, kdyz k jednotlivym tkonim zakladnich zZivotnich potteb se omezila
4 4 \4 v v I 4 4 4 4 M i i i
pouze na konstatovani, ze doslo ke zhorseni jejich zvladani, které si vynutilo asistenci
jinych fyzickych osob. Stézovatelka vsak neuvadi, kdy k tomuto zhorseni doslo a jakymi
konkrétnimi projevy se toto zhorSeni projevuje. Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti
konkrétné nezpochybriuje jednotlive zavéry PK MPSV, zalovaného ¢i krajského soudu,
M 4 4 4 v 4 v o . v 4 v 4 v 4
zejména neuvadi, v cem konkrétné jsou jejich zavéry chybné nebo nepodlozene.

[35.] Vytyka-li obecné stézovatelka krajskému soudu, ze nebral v Gvahu zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, a to ve vztahu ke schopnostem zvladat zivotni potfeby, a to mobilitu,
orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon
fyziologické potreby, je tfeba uvést, ze krajsky soud nemohl brat v dvahu zhorseni
zdravotniho stavu stézovatelky a jeji schopnosti zvladat Gkony zakladnich zivotnich
potreb, ke kterému doslo po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud totiz podle § 75
odst. 1s. f. s. pfi prezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 125/2006 - 39). V této
souvislosti je take treba uveést, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby za ulelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodné nesplnéni byt jen
jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urlitou zakladni zivotni potrebu
vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

[36.] Zhorseni schopnosti stézovatelky zvladat zakladni zivotni potreby v dusledku
zhors$eni zdravotniho stavu po tomto datu vSak mtze byt pfedmétem posouzeni na zakladé
nové zadosti.

[37.] Za této situace se Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky ztotozriuje
se zavérem krajského soudu ,Ze zdravotni stav stéZovatelky, a to stav fyzicky i psychicky byl
vddné zkoumdn a posouzen a z posudki zcela jednoznacné vypljvd, Ze stéZovatelka neni
schopna, pokud jde o schopnost zvlddat ziakladni Zivotni potieby, samostatné zvladat pouze péci
o zdravi a osobni aktivity®, kdyz ohledné schopnosti zvladat dalsi dle § 9 zikona o
socialnich sluzbach posuzované zakladni Zivotni potfeby (mobilitu, orientaci, komunikaci,
4 4 / /7 ’ 4 4 v . / M . 4 v
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby)
Vv ’ /7 vV 4 v v . v 4
stézovatelka pouze uvadi, ze nasledné doslo k jejich zhorseni.
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[38.] Dalsi kasa¢ni namitku, ze skutkové zavéry soudu nemaji oporu ve spise,
stézovatelka opét nijak blize nerozvedla a nekonkretizovala. Za této situace se Nejvyssi
4 4 /4 4 M */ v/ 4 M 4 M v o v 4
spravni soud k uvedené namitce vyjadfi také jen vobecné roviné. Z odivodnéni
/ ee e v . ’ ’ . vV
napadeného rozsudku lze zjistit, ze krajsky soud v otazce schopnosti stézovatelky
samostatné zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu a vykon fyziologické potieby vychazel z posudkt PK MPSV a z tvrzeni
zakonné zastupkyné stézovatelky. V této souvislosti je treba zdtraznit, ze zdravotni stav
stézovatelky byl v pribéhu nékolikaletého tizeni posuzovan opakované, PK MPSV se ve
/ 4 v 4 vV / 4 4 v
svych posudcich podrobné zdravotnim stavem stézovatelky zabyvala a své zavéry
v v Ve V o i vV 4 4 4 M / 4 4 v v Ve V
presvédciveé zduvodnila. Rovnéz spravni organy a krajsky soud sva rozhodnuti presvédcivé
prezkoumatelnym zplsobem zdavodnily a jejich skutkové zavéry maji oporu v obsahu
* o M vv/ / 4 v _ 7 4 i o
spisti. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou kasacni namitku neshledal davodnou.

[39.] K argumentaci stézovatelky, ze dle pfilozeného vyjadfeni lékate ma tfi nepoznané
vrozené vady (metabolickou, ktera vede k psychiatrickym probléemim a je dédi¢na,
nesnasenlivost na mouku, ktera uvedenou vadu zavazné potencuje, a tézké asthma
bronchiale), a proto je plné zavisla na pomoci druhé osoby, nebot musi dodrzovat prisny
rezim na Urovni invalidity nejvyssiho stupné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze PK MPSV
dospéla k zavéru, ze stézovatelka neni schopna samostatné zvladat péci o zdravi a v tomto
ohledu zavéry posudkové komise nejsou snazorem stézovatelky v rozporu. Podle
ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném po
1. 1. 2012, se vsak osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3
zakladni zivotni potreby, pficemz stézovatelka vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby pti dvou zakladnich zivotnich pottebach, a to pti péci o zdravi a pri
osobnich aktivitach.

[40.] Obhledné priloh dorucenych Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 3. 2014 spolené
s doplnénim kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje, ze k nim pfi rozhodovani o
predmétné kasacni stiznosti nemohl nijak prihlédnout, nebot soud pti prezkoumavani
napadeného spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.).

[41.] Posudek MUDr. U. se vyjadfuje zejména k pricinam zdravotniho stavu
stézovatelky a hrozbam jeho budouctho mozného zhorseni. Tento posudek se vsak
nevyslovuje k schopnostem stézovatelky zvladat zakladni Zivotni potteby ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, vyjadfuje se jen ke stavu soucasnému s uvedenim, ze v soucasné
dobé stav stézovatelky neni na Grovni zdvazného omezeni. Z vyse uvedenych divodu tedy
neshledal zdejsi soud ani za pottebné tento posudek provadét k dikazu, nebotf by nemohl
4 . 4 V4 7V . vV Vv /v 4 4 4
mit vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky. Totéz plati také pro potvrzeni
Zakladni skoly K. o vykonavaném dohledu ze dne 28. 2. 2014, které se rovnéz vztahuje
k soucasnym schopnostem stézovatelky zvladat zakladni Zivotni potfeby. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal davody pro doplnéni dokazovani uvedenym lékarskym posudkem a
4 bd 4 \4 v 4 4

potvrzenim ze dne 28.2.2014, nebot se vztahuji az k soucasnému zdravotnimu stavu
stézovatelky a jeji soufasné schopnosti zvladat zikladni Zivotni potieby, pro nyni
. ’ v . ) eev Y v ’ .
projednavanou véc proto nejsou rozhodné. Jak jiz vsak bylo uvedeno, zhorseni schopnosti
stézovatelky zvladat zakladni zivotni potteby v disledku zhorSeni zdravotniho stavu po
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datu rozhodnuti spravniho organu muze byt predmétem posouzeni na zakladé nove
v/ M
zadosti.

[42.] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také namita, ze projednavana véc byla soudkyni,
ktera o zalobé rozhodovala, nespravné pridélena (soudkyné byla nespravné ,urlena®).
Uvedena namitka vSak byla vznesena pouze v obecné roviné, bez blizsitho zdavodnéni.
Stézovatelka svou namitku nijak nekonkretizovala a za této situace se k ni Nejvyssi spravni
soud nemize nijak konkrétné vyjadrit, jeho dkolem neni konkretizovat, formulovat ¢i
dotvaret jednotlivé namitky vznesené Gcastnikem rizeni. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, kasani stiznost koncipuje jako mimoradny opravny prostredek na principu
nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a
rozhodl, ve svém rozhodnuti nebo postupu (obsazeni soudu) pochybil.

V. Zavér

[43.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[44.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 A% M / vV / \4 / 4 v/ 4 M
nakladu fizeni o kasalni stiznosti a Uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasadni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



