7 As 76/2014 - 10

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Okresni soud v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Lidicka 20,

Ceské Budéjovice, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti zalobce P. C. broji proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 4. 2014, & j. 10 A 35/2014 - 11, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o jeho zalobé ze dne 26. 2. 2014
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, spolivajicim v zadrzeni navrhd na
zahajeni fizeni povéfenym zastupcem predsedy soudu v lednu roku 2014 a ve vadném
rozvrhu prace soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud“) v napadeném
usneseni dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil, ze nema dostateéné prostredky. Ve svém
prohlaseni jen obecné popsal své majetkové poméry, aniz uvedl presnou vysi prijmu,

4 o / o / v 4 /v 4 4 M /
zavazkt a vydaji. Na vyzvu k vyplnéni formulare potvrzeni o osobnich, majetkovych a

/ v / v /v 4 v M v M
vydélkovych pomérech nereagoval. Prohlaseni zalobce neobsahuje vSechny informace
relevantni pro posouzeni zadosti. Zalobce tak neunesl dikazni bremeno. V dané véci se
. ’ ’ 7 7 . . 4 o /
jedna o spor tykajici se nespokojenosti s postupem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich. Podobného charakteru jsou i jina podani zalobce, ktera jsou projednavana
. . 7 7 4
jak na soudu krajském, tak na mnoha soudech okresnich. Tyto spory nemaji vztah
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k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Neni davod, aby naklady takovych
sport za zalobce pravidelné nesl stat. Své Gvahy oprel krajsky soud také o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 28. 6.2013, ¢.j. 5 As43/2013-11 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle néhoz usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu. Krajsky soud proto zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté podani, které je dle sveého obsahu kasa¢ni stiznosti, v niz
uved] duvody podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.

Stézovatel uvedl celou radu tvrzeni (z velké casti blize nekonkretizovanych), jimiz
Ve M i s M 4 / V/V / Ve 4 Ve o4 i /
ozna¢il jednotlivé Gvahy krajského soudu za zlovolné, nepficetné, 1zivé, sikanujici, pitomé,
nesoudné, arogantni, imbecilni, stupidni ¢i ,na urovni hospodského tlachani®. V kasa¢nich
bodech, vnichz uplatnil nad rimec pouhého vyjadreni nesouhlasu také wurditou
argumentaci, predev$im namital, Ze prohlaseni, které krajskému soudu zaslal, bylo podano
v podobé, kterou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za dostateénou. Jim
/ 4 / J Ve 4 / M v/ i /M i / M / V.o
tvrzeny zasah se tyka jeho zivotni sféry, jemu priznivé judikaty krajsky soud zamlcuje a
jedinym omezenim bezplatného pristupu ke spravnimu soudu osobé s nedostatkem
prostredku je zjevné bezuspésna zaloba. Ostatné, u krajského soudu probihaji navic i
machinace s napadem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

zjistil, Ze tento mimoradny opravny prostredek byl podan osobou opravnénou a ze je
v/ / M / 4 4 v i 4
pripustny proti napadenému usneseni za podminek ust. § 102 a § 104 s. f. s. (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv 4 v /7 I . v 4 v \4 v /7 /v ’
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy predmétem kasa¢niho
prezkumu je usnesenti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by
trvani na splnéni téchto podminek fizeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel lestnym prohlasenim skutecné a
dostateCné dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné v obecné roviné uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh
osvobozeni od soudnich poplatkli je zafazen v ust. § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je kromé
jiného uvedeno, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mize byt na
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vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pfitom pouze vyjimelné, jsou-li pro
to zvlast zavazné dtvody. Pokud by vs$ak spravni soud dospél k zavéru, ze navrh Gcéastnika
. . v / Vv / v/ 4 4 o 4 /v /4
je zjevné neuspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Z vySe uvedeného
plyne, ze spravni soud muze Gcastnika osvobodit od soudnich poplatkt za predpokladu
kumulativniho splnéni tfi podminek: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich
o 4 /v 4 /e 4 v/ 4 4 . v / Vv / \4 ’
poplatkl, b) navrh Gcastnika na zahijeni fizeni neni zjevné nelspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredk.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 -
147, ,[...] p7i rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki soud priblizi k celkovym
majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné
vyZddd dokazovini, kpovaze uplatnénébo ndroku a kdalsim obdobnym okolnostem.
P¥i hodnoceni majetkovych poméri Zadatele je treba priblédnout nejen k vysi jebo prijmii
a mnoZstvi disponibilnich financnich prostredkii, aletéZ k jeho moZnosti si tyto prostiedky
opatrit. Rozhodnuti o Zidosti pak musi vidy vychdzet z konkrétnibo posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socialni poméry znemozZnéno uplatriovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatkii je proto mozno priznat pouze osobé, kterd objektivné neni schopna soudni poplatek
zaplatit a nemd jinou moznost, jak se domoci svych prav, neZ cestou soudniho 7izeni. VZdy je
vsak nutno pribliZet i ke konkrétnim moznostem Zadatele financni prostiedky si opatrit.
Objektivni hlediska pro posuzovini poméri Zadatele, resp. jejich tiZivosti, v soucasné dobé
nejsou v platném pravu vyjadreny. Soudy jsou proto nucemy preklenout tento nedostatek
v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Zhodnoceni wvsech okolnosti, které v této véci
vypovidaji o pomérech Zadatele je tak véci vivaby soudu a promita se do zivéru, zda je Zadatel,
s obledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky.“

Pfi zkoumani toho, zda Gcastnik disponuje dostate¢nymi prostredky, aby mohl
soudni poplatek zaplatit, lezi dikazni bfemeno na bedrech ucastnika. Pokud chce byt tedy
Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd Gspésny, musi nejen
uvest, v Cem spatruje svij nedostatek prostredku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54), ktery podle jeho
nazoru vede k tomu, ze nemtze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové
tvrzeni prokazat. Jak plyne z judikatury zdejstho soudu, ,[...] soud nemiize zjistovat tyto
skutecnosti z iredni povinnosti, nebot zdsada vysetrovaci se zde neuplatni® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné se
tento soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, podle néhoz
wl..-] UCastnik ¥izent, ktery pozddal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.),
a ktery byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li z uvedenych sidajii ¢i obsabu spisu, Ze jsou
nevérobodné, popr. neiplné, soud Zidost zamitne.“ Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Ans 2/2007 - 51, dale vyplyva, ze ,[...] nedolozi-li sicastnik Fizeni své, byt i
torzené minimdlni, prijmy, je din divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho

poplatku.”

Namitce stézovatele, ze Cestnym prohlasenim sviij finan¢ni nedostatek doklada,
nikoliv jen tvrdi, Nejvys$si spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil se naopak se zavéry
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krajského soudu. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal
veskeré své Givahy, které jej vedly k zavéru, ze stézovatel dostateCnym zpasobem nedolozil
nedostatek svych prostredkt anesplnil tak diakazni povinnost na ném spodivajici.
Konkrétné pak krajsky soud uvedl, zeztvrzeni stézovatele ohledné vyse jeho
nezdanitelnych prijmt, ktera byla specifikovana slovy ,pres tfi tisice korun mésicné,
/ 4 4 4 v/ Ve v / 4 / Vv 4 M / 4 v
nevyplyva konkrétni castka. Z prilozeného potvrzeni uradu prace sice vyplyva, ze
Vv A v/ v Ve 4 / Ve v vV IV v M 4 v 4 Ve
stézovatel pobira prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ mésiéné, nicméné neni z néj
v . / \4 M 4 M M / v/ vV v v vV 4
ztejmé, ze se jedna o jediny pfijem stézovatele. S ohledem na skutednost, ze stézovatel sam
uvadi, ze soudu nebude sdélovat ryze soukromé tdaje, neni nikterak nelogicka Gvaha
krajského soudu, ze ,pres tii tisice korun“ muize znamenat jak ptijem ve vysi 3.001 K¢,
tak i pfijem ve vysi napt. 15.000 K¢. Vzhledem k postoji stézovatele jsou pochybnosti
krajského soudu ohledné vyse jeho prijmi zcela na misté. SoucCasné neni z Cestného
prohlasenti stézovatele ani zfejmé, kde fakticky bydli (stézovatel pouze zcela neurcité uvedl
»nenajemni, nevlastnické, samostatné nebytové bydleni“), kdyz navic ve svém podani
sdélil, ze Gidaje o tom, v ¢em bydli, soudu sdélovat nebude. Neni tak patrné ani to, jaké jsou
jeho naklady na bydleni, ani jaka je presna vyse jeho penéznich zavazka (stézovatel tuto
v/ . (e .« e« . VV7/ ’ ’ . /
dastku specifikoval pouze slovem ,desetitisice). Nejvyssi spravai soud je nucen dat
krajskému soudu zcela za pravdu, ze stézovatel své majetkové poméry fadnym zptsobem
nedolozil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zaroven v Cestném prohlaseni nebyly
dostatecné specifikovany, pripadné zcela chybély, nékteré skutecnosti, které jsou nezbytné
4 / Vv 4 v/ 4 v M v 4 4
pro posouzeni, zda Ucastnik rizeni splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk. Takovymi skuteénostmi jsou napt. bytové poméry ulastnika, naklady na
bydleni, presna vyse jeho penézitych zavazkt atd. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
dostatenym zpusobem neprokazal, Ze jsou u ného splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku, Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotoznil s vyse uvedenym
hodnocenim krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo Cestné prohlasent ptijal a vychazel
z ného pri svém rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi
4 4 \4 . 4 M vV \4 4 M \4 /. /7
spravni soud povazuje namitku stézovatele, ze zakon nezakazuje dolozeni jeho osobnich
M / V. o v / /v 4 Vv v /v ./ 4
a majetkovych pomérd destnym prohlasenim, za bezpredmétnou, a tudiz se ji dale
nezabyval.

K namitce tykajici se machinaci s napadem u krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel tuto namitku nijak blize nezdivodnil, ani neuvedl, k jakym
konkrétnim machinacim mélo dojit. Po prostudovani soudniho spisu zdejsi soud nezjistil
zadnou skutecnost, ktera by stézovatelovu namitku jakymkoliv zptisobem podpotila.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavéry krajského soudu, ze v daném piipadé
nejde o spor zasahujici do zivotni sféry stézovatele a Ze jeho postup v této véci vykazuje
znamky zneuziti prava. Jak vyplyva naptiklad z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
20.9.2011, &. 5. 2 As 105/2011 - 44, samotny pocet sport vedenych stézovatelem nemutze
byt dostateénym divodem k tomu, aby postup zalobce byl oznaden za zneuziti prava.
Krajsky soud zcela spravné poukazal na obdobnou povahu téchto sporti a skutecnost, ze se
netykaji stézovatelovy zivotni sféry. Prosty nesouhlas stézovatele, bez blizstho zdavodnéni,
na tomto zavéru nic neméni. Stézovatel v fadé spord broji proti rozvrhu prace Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich i daldich soudti, poptpadé proti tkonim provadénym na
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zakladé téchto rozvrha prace. Z jeho zalob vsak jiz neni vibec zfejmé, co bylo vlastné
podstatou puvodniho sporu, ktery jej vedl k zahajeni tizeni, v némz podle néj mélo dojit
k jim tvrzenému nezakonnému zasahu. Z pristupu stézovatele v této véci i v obdobnych
vécech je naopak patrné, ze sam stézovatel za podstatu sporu patrné povazuje atakovani
domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony, které jsou
lasto pro reSeni samotné podstaty sporu podruzné. Cilem postupu stézovatele neni
dosazeni meritorniho rozhodnuti, nybrz naopak samotné vedeni sporu, v ramci néhoz se
stézovatel zjevné snazi pouze najit zaminku pro to, aby mohl takrka jakykoli procesni
krok soudu prohlasit za nezakonny. V souladu s konstantni judikaturou tyto skutecnosti
predstavuji divod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&.j. 2 As 78/2011 - 27, ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, ¢i zedne 26.10.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, <.
2601/2012 Sb. NSS). Nelze proto prisvéd<it tvrzeni stézovatele, ze jedinym divodem pro
zamitnuti jeho zadosti by mohlo byt podani zjevné bezaspésné zaloby. Nutno dodat, ze
krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29) své zavéry o tom, ze spor nezasahuje do
zivotni sféry stézovatele aze vykazuje zndmky zneuziti prava, radné zdvodnil, jak
vyzaduje konstantni judikatura.

Z tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud zamlcuje jemu pfiznivé judikaty, neni ztejmé,
o jaké konkrétni judikaty by se mélo jednat. Kromé toho stézovatel ani neuvadi, v ¢em by
tato skutecnost mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu.
Anivtomto sméru proto Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského
soudu.

K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné
namitky, jednak o pouha vyjadreni stézovatelovych nazort na {innost krajského soudu,
které nemaji pro posouzeni véci zadny vyznam.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v _* 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ r 1" vV 7 v / . v/ /7 v/ ’

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



