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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. ptitstnim jednani dne 16. 6. 2014 ve véci navrhu ndméstka okresni
statni zastupkyné Plzefi-mésto ze dne 11.4.2014, ¢. j. 1 SPR 137/2014-10, na zahajeni
fizeni o karné odpovédnosti JUDr. D. J., statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzeri-mésto,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. D. J., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,
bytem T. 3, P.,

je vinna, Ze

1. pti vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Z'T 41/2013 proti obvinénému J. M., nar. X, ktery byl pro zvlast zavazny
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestnitho zakoniku stithin vazebné z duvodu uvedeného v§ 67 pism. c)
trestniho radu, v rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a 2 trestntho fadu pred uplynutim
ttimésiéni lhaty od pravai moci predchoziho rozhodnuti o vazbé nepodala soudu navrh
na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby obvinéného ani nenafidila jeho propusténi
z vazby, v dusledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné, a to po dobu
16 hodin a 30 minut,

2. pti vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve véci vedené
podsp.zn. 1 ZT 431/2012 proti obvinénému P. B., nar. X, pro precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, ode dne 18. 1. 2013, v némz na
zakladé zadosti o pravai pomoc obdrzela uredni preklad dokumenta justi¢niho organu
Velkeé Britanie do estiny dulezity pro dal$i prabéh vysetfovani, nezaslala tento preklad
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prislusnému policejnimu organu a nasledné vzdy jen bez dalsiho 3 x akceptovala jeho
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pisemné zduvodnéni ucinéné podle § 167 odst. 2 trestniho radu, ze vySetfovani nelze
skonc¢it z duvodu nevytizeni uvedené zadosti o pravni pomoc, priCemz tato situace
trvala az do dne 19. 3. 2014,

tedy

ad 1.aad 2.

i v v Ve i i 4 4 4 M v / M /4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imzZ spachala

ad 1. aad 2.
dvé karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni

snizeni platu o0 10 % na dobu 4 (¢tyf) mésict.

Odtavodnéni:

Nejvyssi spravai soud jako soud karny obdrzel dne 14. 4. 2014 shora uvedeny navrh
na zahajeni karného fizeni, ktery podal naméstek okresni statni zastupkyné Plzen-mésto.
Ten podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi), v dobé podani karného navrhu zastupoval okresni statni zastupkyni
Plzen-mésto, jez byla docasné pridélena k vykonu funkce statni zastupkyné u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Navrh na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti JUDr. D. J.,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, byl tedy podan
opravnénou osobou ve smyslu § 8 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutory,

Dokazovanim provedenym v této karné véci pri ustnim jednani byly zjistény
nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie Plzetiského kraje, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodafské kriminality Plzer usnesenim ze dne
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11.7.2013, ¢.j. KRPP-7510/T¢-2013-030080, podle § 160 odst. 1 trestniho radu zahijila
trestni stthani A. M., nar. X, aJ. M., nar. X, pro zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze dne
10.7.2013 v 18.41 hodin na parkovisti benzinové lerpaci stanice v ulici Nepomucka,
Plzen, spoleéné prodali policistovi pfi plnéni jeho sluzebnich povinnosti v ramci
predstiraného prevodu podle § 158¢c odst. 1 trestniho fadu za castku 105.000 EURO
kartony obsahujici cigarety, které nebyly opatfeny tabakovymi nalepkami platnymi na
tizem{ Ceské republiky pro datiové Glely, dmZ ke $kod¢ statu zkratili spotfebni dati ve
vysi nejméné 3.651.500 K¢.

Bezprostredné po provedeni predstiraneho prevodu byli oba obvinéni
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu po predchozim souhlasu statni zastupkyné zadrzeni a
nasledné stihani vazebné. Obvinény ]J. M. byl vzat do vazby zdavodu uvedeného
v § 67 pism. ¢) trestniho fadu usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
13.7.2013, sp. zn. 5 Nt 44/2013. Stiznost J. M. proti usneseni o jeho vzeti do vazby zamitl
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19.8.2013, sp. zn. 6 To 396/2013. Dalsim
usnesenim ze dne 5.9.2013, sp. zn. 5 Nt 4016/2013, které nebylo pravni moci dne
24.9. 2013, soudce Okresniho soudu Plzer-mésto zamitl zadost J. M. o propusténi z vazby
a soucasné neprijal jeho pisemny slib.

Na navrh karné obvinéné jakozto dozorové statni zastupkyné soudkyné Okresniho
soudu Plzen-mésto dal$im usnesenim ze dne 8. 11. 2013, sp. zn. 5 Nt 939/2013, rozhodla
podle § 72 odst. 1 trestniho radu o ponechani obvinéného A. M. ve vazbé z duvodu
uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestntho radu a o ponechani obvinéného J. M. ve vazbé
z duvodu uvedeného v § 67 pism. ¢) trestniho radu. Toto usneseni nabylo pravni moci ve
vztahu k obvinénému A. M. dne 9.12.2013 a ve vztahu k obvinénému ]J. M. dne
19. 11. 2013. Nasledné bylo dne 19. 12. 2013 spolecné s dolozkou pravni moci doruceno
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-mésto a predlozeno karné obvinéné. Ta dne
15. 1. 2014 ucinila provérku spisového materialu, v niz upozornila policejni organ na to, ze
vazebni lhata uplyne dne 10. 3. 2014, a proto prodlouzila lhitu pro vysetrovani pouze do
20. 2. 2014.

Nicméné ve vztahu k obvinénému J. M. méla tfimési¢ni lhita od pravni moci
predchoziho rozhodnuti o vazbé ve skuteCnosti skonéit jiz dne 19.2.2014. Pfed jejim
uplynutim v$ak karné obvinéna v rozporu s § 72 odst. 1 a 2 trestniho radu nepodala soudu
navrh na vydani rozhodnuti o dalSim trvani vazby tohoto obvinéného ani nenatidila jeho
propusténi z vazby. Toliko pfipisem ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 2 ZT 41/2013-272, tedy az na
samém konci vazebni lhity, pfedlozila soudu zadost obou obvinénych o propusténi
z vazby na svobodu snavrhem na jeji zamitnuti, nebot nedoSlo k Zadnym zménam
oduvodnujicim zanik vazebnich davoda.

Soudkyné, jez méla o této zadosti rozhodovat, nasledujici den karné obvinénou
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na uplynuti vazebni lhity u obvinéného J. M. upozornila. V navaznosti na toto zjisténi
karné obvinéna prikazala, aby byl tento obvinény zvazby neprodlené propustén,
coz vazebni véznice realizovala dne 20. 2. 2014 v 16.30 hodin. Kvtli tomuto pochybeni
karné obvinéné tak v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto
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pod sp. zn. 2 Z'T 41/2013 pobyval obvinény J. M. ve vazbé nezakonné po dobu 16 hodin a

30 minut.

Dale Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Méstské
feditelstvi Plzen, Gzemni odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani Plzen usnesenim
ze dne 18. 6. 2012, & j. KRPP-10134-151/TC-2010-030573, podle § 160 odst. 1 trestniho
radu zahajila trestni stihani P. B., nar. X, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestnitho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze vobdobi od 5.1.2002
do 28. 2. 2012, vyjma doby od 16. 1. 2003 do 1. 4.2003, od 11. 1.2006 do 28. 11. 2007 a
prosince 2007, v Plzni ani nikde jinde radnym a pravidelnym zpusobem nepfispival na
vyzivu své dcery M. G., nar. X, k rukdm matky R. G., nar. X, pfiemz za uvedené obdobi
mu vznikl dluh na vyzivném nejméné ve vysi 32.550 K¢. Okresni statni zastupitelstvi
Plzen-mésto dne 12. 10. 2012 podalo zadost o pravni pomoc do Velké Britanie z divodu
zjisténi pobytu R. G. a provedeni jejitho vyslechu. Podle zavérecné zpravy Policie West
Midlands v$ak R. G. ani jeji dcera M. G. nebyly vypatrany a s ohledem na tuto skutecnost
jiz britska policie nepodnikne zadna dalsi opatreni a uzavre dikazy pozadované v dozadani
1 prislusny spis.

Utedni preklad ptislusnych dokumentd justi¢niho organu Velké Britanie do ¢etiny
obdrzela karné obvinéna dne 18.1.2013, avSak nezaslala ho pfislusnému policejnimu
organu. Ten proto ve trech pisemnych zdivodnénich ze dne 25.3.2013, 21.6.2013 a
20. 1. 2014, & j. KRPP-10134-201/TC-2010-030573, postupné u¢inénych podle § 167 odst. 2
trestnitho fadu, Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-mésto sdélil, ze vySetfrovani
v trestni véci obvinéného P. B. nelze skoncit z divodu nevyfizeni uvedené zadosti o pravni
pomoc do Velké Britanie a ze tak vySetfovani bude pokracovat do 30.6.2013, do
31.12.2013 a do 30. 6.2014. Tato pisemna zdavodnéni prekroceni lhity pro skonceni
vysetrovani karné obvinéna jako dozorova statni zastupkyné vzdy bez dalsiho akceptovala,
aniz policejnimu organu predala Gredni preklad zavéreéné zpravy Policie West Midlands do
Ceského jazyka. Tato situace pritom v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto pod sp. zn. 1 ZT 431/2012 trvala az do dne 19. 3. 2014, kdy byla
provedena kontrola véci nevytizenych v rejstriku ZT v trvani od jednoho roku do dvou
let.

Karné obvinéna se k obéma skutkiim doznala. Na svoji obhajobu uvedla, ze navrh
na ponechani obvinéného J. M. ve vazbé nepodala, nebot omylem vychazela z odlisné
pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé u spoluobvinéného A. M. Na uplynuti
vazebni lhiity u obvinéného J. M. ji upozornila soudkyné, ktera méla rozhodovat o jeho
zadosti o propusténi z vazby na svobodu. O béhu této lhity byla nalezité informovana z
dozorového spisu i zinformalniho systému statniho zastupitelstvi, avsak zaménila ji
s vazebni lhitou u druhého obvinéného. Obvinény J. M. byl pozdéji nepravomocné
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, k hlavnimu lieni se dostavoval a
neopakoval trestnou &nnost, pro niZ je stthan. U¥edni pteklad vysledku doZidani z Velké
Britanie nezaslala policejnimu organu, nebot nejprve vytizovala proplaceni tlumoceného,
posléze prislusny spis odlozila kvili potrebé fesit urgentni agendu a nasledné
z nepozornosti a nesoustfedénosti vychazela z toho, ze véc je jiz vytizena. Tato véc vsak je
jiz v soudasnosti skondena podanim navrhu konelného opatfeni. Provinéni ji nesmirné
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mrzi z osobniho i profesniho hlediska a je pfipravena za né nést nasledky. V rozhodné
dobé fesila uréité problémy, ¢imz se vSak nehodla vyvinit.

Doznani karné obvinéné je v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 41/2013 v souladu
s usnesenim o zahajeni trestniho stihani obvinénych J. M. a A. M. ze dne 11.7. 2013, ¢. ;.
KRPP-7510/T¢-2013-030080, s protokolem o zadrzeni podezrelé osoby J. M. ze dne
10. 7. 2013, ¢.j. 39221-3/600000-71, s prikazem k pfijeti obvinéného J. M. do vazby ze dne
13.7.2013, sp. zn. 5 Nt 44/2013, s protokolem o vazebnim zasedani konaném u
Okresniho soudu Plzen-mésto dne 13. 7. 2013 v trestni véci proti obvinénym A. M. a J. M.,
s usnesenim o vzetl do vazby obvinéného J. M. ze dne 13.7.2013, sp. zn. 5 Nt 44/2013
(s vyznacenou dolozkou pravai moci), s usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne
19. 8. 2013, sp. zn. 6 To 396/2013, o zamitnuti stiznosti obvinéneho J. M. proti usneseni o
vzeti do vazby, s usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 5 Nt
4016/2013, o zamitnuti zadosti obvinéného J. M. o propusténi z vazby a o neprijeti jeho
slibu, s navrhem karné obvinéné na ponechani obvinénych A. M. a J. M. ve vazbé ze dne
31.10. 2013, ¢.y. 2 Zt 41/2013-186, s usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
8.11. 2013, sp.zn. 5Nt 939/2013, o ponechani obvinénych A. M. a J. M. ve vazbé
(s dolozkou pravni moci u J. M. ke dni 19. 11. 2013), s provérkou spisového materialu
provedenou karné obvinénou ze dne 15.1.2014, ¢.j.2 ZT 41/2013-251, s predlozenim
zadosti obvinénych A. M. a J. M. o propusténi z vazby na svobodu karné obvinénou
Okresnimu soudu Plzen-mésto ze dne 19. 2. 2014, €. j. 2 ZT 41/2013-272, s prikazem karné
obvinéné k propusténi obvinéného J. M. z vazby ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 2 ZT 41/2013-275,
a s hlasenim zmén Véznice Plzen o propusténi obvinéného J. M. z vazby dne 24. 2. 2014
v 16.30 hodin.

Skutkova zjisténi ucinéna ve vztahu k trestni véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 431/2012
jsou dolozena obalem dozorového spisu sp. zn. 1ZT 431/2012, usnesenim o zahajeni
trestntho stihani obvinéného P. B. ze dne 18.6.2012, & j. KRPP-10134-151/TC-2010-
030573, pisemnym zdavodnénim policejniho organu ulinénym podle § 167 odst. 2
trestntho fadu ze dne 23.10.2012, ¢.j. KRPP-10134-186/TC-2010-030573, Gfednim
prekladem vysledku zadosti o pravni pomoc vyzadané ve Velké Britanii ze dne 19. 11. 2012
a 20. 12. 2012 a pisemnymi zduvodnénimi policejniho organu ucinénymi podle § 167 odst.
2 trestniho radu ze dne 25. 3. 2013, 21. 6. 2013 a 20. 1. 2014, ¢. ;. KRPP-10134-201/TC-
2010-030573.

V dané véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinéna pfed uplynutim
vazebni lhity v rozporu s § 72 odst. 1 a 2 trestniho fadu nepodala soudu navrh na vydani
rozhodnuti o dal$sim trvani vazby obvinéného J. M., ackoliv méla za to, ze vazebni divod

v ’ 4 M / ’ /7 4 4 /7 V7 M vV, Vv 4

u ného nadale trva, jak vyplyva z jejiho navrhu na zamitnuti zadosti o propusténi z vazby
v v ’ ’ ’ ° v . .y ’ . v/ q*
predlozené soudu v posledni den vazebni lhuty. Pred jejim uplynutim ani nenatidila
propusténi tohoto obvinéného z vazby, ktery tak pobyval ve vazbé nezakonné. Dale karné
obvinéna v dobé od 18. 1. 2013 do 19. 3. 2014 nezaslala policejnimu organu tredni preklad
dokumentd justi¢niho organu Velké Britanie do estiny, ktery obdrzela na zakladé zadosti
4 4 / o Ve / v/ o vV v Vv 4 4 4 v 4
o pravni pomoc a ktery byl dulezity pro dalsi prabéh vysetfovani, coz mélo za nasledek
neodtiivodnéné prutahy v ptislusné trestni véci.
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Uvedenymi skutky karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu
funkce statniho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné svédomité a bez
zbyteénych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinéna témito zavinénymi jednanimi rovnéz ohrozila divéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi, nebof ta byla vocich odborné i laické vefejnosti
nepochybné snizena jeji necinnosti, ktera méla za nasledek v jedneé trestni véci nezakonny
vykon vazby a v druhé trestni véci neodivodnéné opakované prodluzovani lhity pro
skondeni vysetfovani. V obou pfipadech se jednalo o zavinéni ve formé védomeé nedbalosti.
Karné obvinéna totiz védéla, ze muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhala, ze takové poruseni nezpusobi. S ohledem
na svoji povinnost statni zastupkyné prubézné zkoumat existenci divodd vazby a
nejpozdéji 15 dnu pred uplynutim tfimésicni lhaty od pravai moci predchoziho
rozhodnuti o vazbé podat soudu navrh na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby
si totiz musela byt védoma bliZiciho se konce vazebni lhtty. Utedni preklad vysledku
dozadani obdrzela a dokonce pak vyfizovala proplaceni tlumoéného. Jestlize tedy karné
obvinéna spoléhala, ze lhata pro podani navrhu soudu na vydani rozhodnuti o dal$im
trvani vazby doposud neuplynula a ze zadost o pravni pomoc jesté nebyla vytizena, ¢inila
tak evidentné bez primétenych davodu. Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna
uvedenymi skutky naplnila vSechny znaky skutkové podstaty dvou karnych provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeére karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karneho provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéneé, jeji uptimnou
litost, sebereflexi 1 zdravotni potize, které podle jejiho obhajce méla v rozhodné dobé. Dale
karny senat prihledl k osobnimu spisu karné obvinéné a k jejimu pracovnimu hodnocent,
z néhoz vyplyva, ze funkci statni zastupkyné vykonava jiz 20 let, ze Groven jejich znalosti
je alespon prumérna, ze ji vyhotovované tkony maji pozadované nalezitosti, ze je schopna
nalezité formulovat svastanoviska a pravni zavéry, ze respektuje pokyny vedouciho
statnitho zastupce a ze je v pracovnim kolektivu nekonfliktni, pratelska a vstticna ke svym
kolegim.

Na strané druhé vSak ztéhoz pracovniho hodnoceni vyplyva, ze opakujicim
se nedostatkem v ¢innosti karné obvinéné, ktery se projevuje v nepravidelnych ¢asovych
. . .. 4 /7 4 4 . . 7/ ’ . /4 o
intervalech, je jista mira osobni vahavosti a liknavost majici za nasledek faktické prutahy
pti feseni konkrétni véci. Pro tyto nedostatky ji podle § 30 odst. 3 zikona o statnim
zastupitelstvi byla ulozena vytka ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. 1 SPR 358/2012, a vytka ze dne
21.8.2013, &.j. 1 SPR 356/2013-1. Predevsim vsak karny senat nemohl piehlédnout, Ze se
karné obvinéna dopustila dvou karnych provinéni, ktera jsou navic zavazna. V prvnim
ptipadé nevénovala nalezitou pozornost vazebni véci, ¢imz zavinila nezdkonnou vazbu a

v /7 . ’ 4 / v v / ’ 4 >
poruseni jednoho ze zakladnich a Gstavné zarucenych prav na osobni svobodu, byt jen na
relativné kratkou dobu. V druhém ptipadé pak svou nepozornosti a nesoustiedénosti
zavinila zcela zbytelné pritahy v trestni véci.

Za této situace nelze karné obvinéné ulozit jen datku, jak navrhoval jeji obhjjce.
4 /. 4 / v M v v/ /7 v 4 v M v 4 M 4 \4
Karny senat vzal v Gvahu skutecnosti svédéici ve prospéch karné obvinéné, ale i zavaznost
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obou karnych provinéni, a v posuzované véci povazuje za primérené karné opatreni
snizeni platu ve tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, uznal karné obvinénou vinou dvéma karnymi provinénimi podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutky popsanymi ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za tato karna provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésict.
Karné opatfeni snizeni platu se vuéi karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§30  odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



