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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: B. S.,
zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem U Radbuzy 4, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nam. Svobody 471, Praha 6, proti rozkazu
velitele 4. brigady rychlého nasazeni ze dne 27. 12. 2010, ¢. 191, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, &j. 11 Ad 2/2011 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 27.12.2010 vydal velitel 4. brigady rychlého nasazeni vypis z rozkazu ve
vécech personalnich, podle kterého se podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, zalobce sluzebné zatazuje na systemizované misto starsi strojnik Zzenijniho
strojnitho druzstva zenijni Cety velitelské roty 42. mechanizovaného praporu 4. brigady
rychlého nasazeni Velitelstvi spolecnych sil (157467). Soulasné se podle ustanoveni ¢asti
prvni, ¢l. II, bodu 1 zakona ¢.272/2009 Sb., kterym byl novelizovan zakon o vojacich
z povolani, zalobce zatazuje do hodnostniho sboru poddistojnikt a pfislusi mu hodnost
desatnik.
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[2]  Zalobce brojil proti uvedenému rozkazu zalobou u méstského soudu z davodu
jeho nezakonnosti v té Casti, kterou byl jmenovan do hodnosti desatnika. Poukazal na to,
\ . ./ 4 4 \4 v vV /v ’
ze je vojakem z povolani a dne 1.2.2009 byl sluzebné zafazen na vyse uvedené
systemizované misto a byl jmenovan do hodnosti rotmistr, kterda odpovidala jeho
sluzebnimu zarazeni. Zalobce brojil zejména proti tomu, ze byl napadenym rozkazem
jmenovan do niz$i hodnosti (hodnost desatnik je o tfi stupné nizsi nez hodnost rotmistr),
aniz by k tomu dal souhlas. Toto jmenovani proto bylo v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o
</ /7 ’ 4 v /7 I N ’
vojacich z povolani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.

[3]  Méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl jako nedivodnou.
Upozornil na prechodné ustanoveni zakona ¢. 272/2009 Sb., kterym se méni zakon o
7 7/ 4 4 M / v 4 4 v /4 v 4 /7 v v
vojacich z povolani, jez vyslovné uvadi, ze na zakladé tohoto zakona dochazi ke zméné
v zarazeni vojaka do hodnostniho sboru a nadale mu prislusi hodnost podle Cinnosti
/ v/ 4 4 N /4 v 7/ v M A / \4 v/
stanovenych v natizeni vlady, které je provadécim predpisem. Je tak zfejmé, ze pfimo ze
/4 v v v M 7 M i v M /4 Vo oee i 4 /4
zakona doslo ke zméné, kdy jednotlivi vojaci byli zafazeni na zakladé jimi vykonavané
¢innosti do urcitého hodnostniho sboru a ze zakona jim prislusi tomu korespondujici
hodnost. Napadenym rozkazem byl jiz pouze deklarovan zménény stav nové plynouci ze
zakona ¢. 272/2009 Sb. Narizeni vlady ¢. 203/2010 Sb., o seznamu dinnosti vojaka
o ’ . . 7 ’ . / - v v
z povolani stanovenych pro jednotlivé hodnostni sbory a vojenské hodnosti, jednoznaéné
M v v/ M 4 M v/ 4 M 4 4 4 v 4
upravuje, ze star$imu strojnikovi prislusi vojenska hodnost desatnik. S ohledem na znéni
zminéného prechodného ustanoveni zakona ¢. 272/2009 Sb. tak nelze aplikovat § 7 odst. 4
zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, nebot v projednavaném
ptipadé se nejednalo o jmenovani zalobce do nové hodnosti, ale tato hodnost mu prislusi
od 1.1.2011 sohledem na vykonavanou dinnost. Zalovany proto nepochybil, pokud
souhlas zalobce nevyzadoval.

II.  Argumenty kasalni stiznosti Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel ma zejména za to, ze soud nespravné vylozil ¢l. II. odst. 1 zikona
¢. 272/2009 Sb., ktery je toliko ustanovenim prechodnym, nikoliv pravni normou, ktera
by byla zpusobila zasahnout pfimo do pravni sféry stézovatele tim, ze jej ptrimo
»degraduje“ (nebo jej povysi nebo jeho hodnost nezméni). Upozornuje na § 7 odst. 1
zakona o vojacich z povolani, podle kterého je na zakladé splnénych kvalifika¢nich
predpokladt vojak zarazen do hodnostniho sboru a je jmenovan do vojenské hodnosti.
Vzhledem k tomu, ze jazykovy vyklad pravnich norem neni jedinym zpusobem vykladu,
lze podle stézovatele srovnavat cl. II. odst. 1 zakona ¢&. 272/2009 Sb., kde je obsazeno ,se
zatazuje“ a ,prislusi mu®, se souslovim ,je vojak zarazen® a ,je jmenovan® uvedenym v § 7
odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Zatimco zminované ustanoveni § 7 odst. 1 nebylo
nikdy vanimano ani aplikovano tak, ze je vojak ze zakona zatazen do uréitého hodnostniho
sboru a ze zakona automaticky jmenovan, nyni soud pfichazi stezi, ze zafazeni do
hodnostniho sboru a jmenovani do hodnosti je pouze deklaratorni akt. Zakon o vojacich
z povolani pritom nepfipousti jinou moznost k ziskani hodnosti ani k jeji zméné (vyjma
propujceni hodnosti), nez konstitutivnim pravnim aktem - rozkazem velitele ve vécech
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personalnich o zarazeni do hodnostniho sboru a jmenovanim do konkrétni hodnosti (viz
rozkaz ministryné obrany ¢. 23 ze dne 30. 6. 2008).

[6] Rozsudek méstského soudu je dale dle stézovatele neprezkoumatelny, nebot jasné
a logicky nezdvodnil, pro¢ je jednou rozkaz ptislusného sluzebniho organu o zarazeni
do hodnostniho sboru a jmenovani do hodnosti konstitutivnim pravnim aktem a jindy
deklaratornim. Soud se také nevyporadal s zalobni argumentaci, ze prechodné ustanoveni

4 .. /. IV \4 / VeV oV v 4 4 ’
plni zcela jiny Glel, nez ktery mu soud prirkl a nemize samo o sobé zasahnout do pravni
sféry stézovatele a je jen pokynem sluzebnim organtim k urcitému postupu ve véci.

[71  Dalsi kasacni namitka sméfuje proti zavéru soudu, ze v daném pripadé nebylo
namisté aplikovat § 7 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Podle stézovatele neexistuje nic,
co by mélo pouziti této platné a i¢inné normy vylucovat, tim méné ustanoveni prechodné,
pokud v ném neni vyslovné uvedeno, ze se néjaké ustanoveni zakona v konkrétnim
pripadé nepouzije. Jedinym smyslem § 7 odst. 4 (nyni § 7 odst. 5) zakona o vojacich
z povolani je garance toho, aby nebylo mozno zadnym zakonem predvidanym zptsobem
vojaku snizit jeho hodnost, aniz by stim vyslovil souhlas. Nikdy ani nebylo
predpokladano, ze by ke zméné hodnosti mohlo dojit jinym zpusobem nez jmenovanim
ptislusnym sluzebnim organem do konkrétni hodnosti.

[8]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ze nafizeni vlady ¢. 203/2010
Sb. bylo vydano na zakladé zakonného zmocnéni § 6 odst. 7 zakona o vojacich z povolani.
Soud totiz nevzal v Gvahu, ze zdkonné zmocnéni nabylo Glinnosti dnem 1. 1. 2011,
zatimco narizeni vlady bylo ,pfijato” jiz 14. 6. 2010, tedy jesté v dobé, kdy vlada nemeéla
zadné zakonné zmocnéni. Narizeni vlady je tak protiGstavni a proto neplatné a netcinné.
Na tom neméni nic ani fakt, Ze jeho uéinnost byla stanovena na 1. 1.2011. K tomuto
natizeni proto nelze ptihliZet a soud mél v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy predloZit véc
Ustavnimu soudu.

[91  Za zcela zasadni povazuje stézovatel upozornéni na skuteCnost, ze vlada byla
zmocnéna toliko ke stanoveni seznamu cCinnosti vojaku, stanovenych pro jednotlivé
hodnostni sbory ahodnosti, nikoliv ale k pfimému pfitazeni systemizovanych mist
k jednotlivym hodnostem. Podle stézovatele je zpopisu jeho pracovni cinnosti na
systemizovaném misté starsi strojnik zfejmé, ze se tato Cinnost netyka jen hodnosti
desatnik, ale naprosto stejna Cinnost je stanovena i pro hodnosti vyssi, napt. pro hodnost
Cetaf ¢i hodnost rotmistr nebo nadrotmistr. Méstsky soud vsak v rozporu s¢l. 1. bod 4
zakona ¢. 272/2009 Sb. aproboval prirazeni stézovateli hodnost nikoliv podle vykonavané
¢innosti, nybrz podle zastdvaného systemizovaného mista. Vldda CR ovSem nebyla
zmocnéna priradit pro jednotliva zastavana systemizovana mista konkrétni hodnost.
Narizeni proto predpoklada, Ze pro nékteré ¢innosti mohou prisluset rizné hodnosti.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozkaz byl
proveden podle ¢l. II, bodu 1 zakona ¢. 272/2009 Sb., z jehoz znéni je nepochybné, ze ke
zméné hodnosti dochazi ex lege dnem 1.1.2011; uzity obrat ,prislusi mu hodnost®
neumoznuje jiny vyklad. Toto opatreni se dotklo vsech vojak z povolani s vyjimkou
generalského hodnostniho sboru abylo vyvolano jak nutnosti pfizptsobit strukturu
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Armady Ceské republiky ostatnim armadim &enskych statd NATO, tak i potiebou
urychlit postupny prechod od kariérniho systému sluzby k systému meritnimu (viz § 6
odst. 4 zakona o vojacich z povolani), obvyklému u zaoceanskych a zapadoevropskych
¢lena NATO.

[11] Cinnost star§iho strojnika vykonavani stéZovatelem do dne nabyti G¢innosti
novelizace byla prilohou provadéciho nafizeni vlady ¢. 203/2010 Sb. popsina v Casti B
bodu I. pism. a) podbodu 5.: obsluha a Gdrzba technicky slozitéjsiho stroje, nastavby a
strojniho zafizeni (star$i strojnik). Zamér zakonodarce zménit dosavadni hodnost rotmistr
na hodnost desatnik vyplyva rovnéz z ¢l. II bodu 3 pism. b) novelizace, kterym byla
docasné resena situace vojaku v dispozici.

[12] Personalni rozkaz velitele 4. brigady rychlého nasazeni ¢. 191 ze dne 27. 12. 2010
tedy mél ve vyroku o vojenské hodnosti stézovatele pouze deklaratorni charakter.

[13] Zvyse uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /4 v v V4 % 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepfipustnost.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Na tvod kasacni soud poznamenava, ze pro rozhodovani v této véci bylo podstatné
zodpovédét otazku, zda napadeny rozkaz velitele 4. brigady rychlého nasazeni predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a je tedy prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k negativni odpovédi, musel by napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit pro vady, ke kterym je povinen prihlédnout i z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Institut rozkazu nebyl vtehdy platné pravni upravé nijak vyslovné definovan
zadnym platnym a G¢innym pravnim predpisem upravujicim sluzebni pomér vojaka a
vykon vojenské sluzby. Kasacni soud vsak ve své judikature dovodil, ze byt rozkaz
sluzebniho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 145 zakona o vojacich z povolani,
je tento pravni akt prezkoumatelny spravnimi soudy, pokud je materialné ,rozhodnutim®
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Ve svém rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 3 Ads 58/2011 - 61,
publ. pod ¢. 2436/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Nejuyss? spravni
soud se jiZz ve své starsi judikature zabyval problémem, zda je okrub pripadii, v nichZ se vyddva
ve vécech sluzebnich poméri spravni rozhodnuti, skutecné vymezen taxativnim vyctem
uvedenym ve zvlastnim zakoné upravujicim sluzebni pomér, anebo nikoliv. V rozsudku ze dne
20. 7. 2005, ¢ ;. 8 As 10/2005 - 38 dospél pri vykladu obdobného ustanoveni § 137 odst. 1
zikona & 186/1992 Sb., o sluebnim poméru piislusnikii Policie CR, k zdvéru, Ze ve smyslu
principu generdlni klausule spravnibo soudnictvi je treba dovodit, Ze ,...také vsechna dalsi
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rozhodnuti sluzebnich funkcionaf, neuvedena v ustanoveni § 137 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, jsou prezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi, jestlize takova
rozhodnuti jsou také materidlné ,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho® (tento ndzor vychdzel podpiirné z nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 1996, sp. zn.
L US 4/1996, pFistupny na http:\\nalus.usoud.cz). P¥i obdobné dikci § 145 zdkona & 221/1999
Sb. a obdobné povaze sluzebniho poméru vojika a policisty lze vychdzet per analogiam z tychz
vychodisek a je tak tieba dovodit, Ze ani § 145 zakona ¢ 221/1999 Sb. neni mozno vyklddat
restriktioné tak, Ze v jinych pripadech rozhodnuti & jinych akti sluZebnich funkciondrii se
nemiize jednat o rozhodnuti vesmyslu § 65 s.7.s., které je prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi. Nejuyssi spravni soud tedy zcela soublasi s nazorem méstskébo soudu, Ze pro
kvalifikaci tkonu sluzebnibo organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. 7. s. neni podstatnd
forma tohoto itkonu (tzn. zda se jednd o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadrizeného), nybrz jeho
obsah a zdsah do prdv a povinnost{ vojaka jako adresita vrchnostenského piisobeni sluzebniho
organu. Neni rovnéZ podstatné, Ze vydani rozkazu nadvizeného nepredchdzi ¥izeni ve véci
sluzebniho poméru, jako je tomu v pripadé vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 145 zikona ¢.
221/1999 Sb., ani to, Ze zdikon proti rozkazu nepripousti Zidné klasické opravné prostredky,
nepocitaje v to pravo vojika upozornit nadvizeného na rozpor rozkazu s pravnim predpisem.”
(Pozn. NSS: soucasny zakon o vojacich z povolani ve znéni G¢inném od 1. 6. 2012 upravuje
v § 145a jako radny opravny prostredek proti personalnimu rozkazu odvolani).

[18] Je tedy tfeba posuzovat, zda je rozkaz pouhym internim aktem v ramci principu
M Ve / v M4 /7 N7/ / 4 M 4 A
subordinace pfi vykonu sluzby, jez nema zadny dopad do prav a povinnosti vojaka, nebo
jestli jde o rozkaz, kterym je materialné zasahovano do jeho prav a povinnosti, zejména ve
vécech sluzebniho poméru (viz vyse cit. rozsudek NSS ¢. 3 Ads 58/2011 - 61). V nyni
4 v/ v v v 4 4 v v v 4

posuzovaném pripadé doslo rozkazem sluzebniho organu ke zméné zarazeni do
hodnostniho sboru a zméné hodnosti stézovatele. Tento rozkaz sice potvrzuje zménu, jez
vznikla zménou zakona o vojacich z povolani novelou provedenou zakonem ¢. 272/2009
Sb., nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu jim mohl byt stézovatel zkracen na

/ 4 v v/ v \4 4 4 v 4
svych pravech, a to napf. v pfipadé, kdy by sluzebni organ rozkazem deklaroval zarazeni
do hodnostniho sboru a zménu hodnosti v rozporu se zakonem. Kasacni soud tedy dospél
k zavéru, ze napadeny rozkaz je vtomto smyslu rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi a pripadem se dal vécné zabyval.

[19] Prvni kasacni namitka broji proti Gdajné nespravnému vykladu prechodného
ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 272/2009 Sb. Podle tohoto ustanoveni ,[v]ojik, ktery je
zatazen do hodnostnibo sboru a jmenovin do hodnosti podle § 7 odst. 2 pism. ¢) az f) zakona ¢
221/1999 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti icinnosti tohoto zdakona, se zarazuje do
hodnostniho sboru a prislusi mu hodnost podle § 7 odst. 2 pism. a) az e) zikona ¢ 221/1999 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zdkona, dnem 1. ledna 2011, a to podle
Cinnosti stanovené provddécim pravnim predpisem (§ 6 odst. 7 zakona ¢ 221/1999 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona)“.

[20] Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o vojacich zpovolani ve znéni Ucinném do
31. 12. 2010 stanovilo v jednotlivych hodnostnich sborech nasledujici hodnosti:

»a2) v bodnostnim sboru Cekateli - praporciki rotny, rotmistr, nadrotmistr,
b) v hodnostnim sboru Cekatelii - diistojnikd podpraporcik, praporcik, nadpraporcik,
¢) v hodnostnim sboru rotmistrii rotny, rotmistr, nadrotmistr, stabni rotmistr,
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d) v hodnostnim sboru praporéiki podpraporcik, praporcik, nadpraporcik, stabni praporcik,

e) v hodnostnim sboru nizsich distojnikii podporucik, porucik, nadporucik, kapitan,

1) v hodnostnim sboru vyssich diistojnikii major, podplukovnik, plukovnik,

g) v hodnostnim sboru generalii brigadni general, generdlmajor, generalporucik, armddni
general®.

Novelou zakona o vojacich z povolani provedenou zikonem ¢. 272/2009 Sb. doslo
k restrukturalizaci hodnostnich sborti a hodnosti. Cilem nové tpravy bylo nahradit
dosavadni zcela nevyhovujici hodnostni strukturu profesionalnich ozbrojenych sil a
prizpusobit systém hodnostnich sbort a hodnosti obvyklé struktute aliancnich i jinych
armad. Nova hodnostni struktura vychazi z normy STANAG 2116 a je typové slucitelna s
hodnostni strukturou ozbrojenych sil statt NATO (viz davodova zprava k zakonu ¢.
272/2009 Sb.). Ustanoveni § 7 odst. 2 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 tedy stanovuje
nasledujici systém hodnostnich sbort a hodnosti:

»4) hodnostni sbor muZstvo - hodnosti vojin, svobodnik,

b) hodnostni sbor poddiistojnici - hodnosti desatnik, Cetar, rotny,

¢) hodnostni sbor praporcici - hodnosti rotmistr, nadrotmistr, praporcik, nadpraporcik, stabni
praporcik,

d) hodnostni sbor niZs{ diistojnici - hodnosti porucik, nadporucik, kapitdn,

e) hodnostni sbor vyssi diistojnici - hodnosti major, podplukovnik, plukovnik,

1) hodnostni sbor generdalové - hodnosti brigadni general, generalmajor, generalporucik, armadni
generdl.“

[21] Lze tak konstatovat, ze zminénou zménou zakona byla zavedena nova struktura
hodnostnich sbort a hodnosti, ktera zptsobila u nékterych vojaku snizeni jejich dosavadni
vojenske hodnosti. Prislusnost ke konkrétni hodnosti pfitom v souladu s prechodnym

4 4 v M M 4 v /7 Vv M v/ 4 4 v
ustanovenim zakona ¢. 272/2009 Sb. konkretizuje provadéci predpis - natrizeni vlady c.
203/2009 Sb. - ktery obsahuje seznam Ccinnosti vojakt, stanovenych pro jednotlivé
hodnostni sbory a hodnosti.

[22] Vzhledem k vy$e nastinénym skute¢nostem nelze stézovateli pfisvédCit v tom,
\4 v v M oV 4 .. A2 4 4 /4

ze ke zméné hodnosti nemuze dojit jinak nez jmenovanim ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, které je konstitutivnim pravnim aktem. Je totiz tfeba rozlisit zménu
hodnosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, kdy dochazi v individualnich
pripadech ke jmenovani do hodnosti, a podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 272/2009,
na zakladé kterého dochazi k systémové zméné hodnosti v dusledku zmény zakona o
vojacich z povolani. V nyni posuzovaném pripadé nelze hovorit o degradaci stézovatele,
nebot zména systému hodnostnich sbord a hodnosti se dotkla vsech vojakd, a to ptimo ze
zakona. Nebyl zde zadny prostor pro uvahu sluzebniho organu, do jaké hodnosti bude
vojaka jmenovat, protoze toto zarazeni je jednoznacné dano zakonem a provadécim
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predpisem. Nejvyssi spravni soud tak zcela souhlasi s nazorem méstského soudu, ze
napadeny rozkaz nové zafazeni stézovatele do hodnostntho sboru a pfislusnost k hodnosti
pouze deklaruje, nejedna se o jmenovani vesmyslu § 7 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani.

[23] Kasac¢ni soud neshledal ani namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot méstsky soud dostatecné a zcela spravné vysvétlil, zjakého davodu byl
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v posuzovaném pripadé rozkaz o sluzebnim zarazeni deklaratornim pravnim aktem a
nikoliv jmenovanim s konstitutivnimi Géinky.

[24] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s kasaéni namitkou tykajici se
aplikace § 7 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, podle kterého lze vojaka vyjimecné
jmenovat do nizst hodnosti, nez které v prabéhu sluzebniho poméru dosahl, pouze s jeho
souhlasem. Jak jiz soud zdaraznil, v nyni posuzovaném pripadé se nejednalo o jmenovani
do nizsi hodnosti, nybrz o deklaraci zmény systému zarazeni do hodnosti, ke které doslo
v disledku zmény zakona. Ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se proto na
tuto situaci nevztahuje.

[25] Stézovatel dale namita protitstavnost natizeni vlady ¢. 203/2009 Sb., které bylo dle
jeho nazoru vydano bez zakonného zmocnéni, pfipadné nad ramec tohoto zmocnéni.
S témito namitkami se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[26] Prechodné ustanoveni (¢l. II odst. 1) zakona ¢. 272/2009 Sb. odkazuje na provadéci
pravni predpis ve smyslu § 6 odst. 7 zakona o vojacich z povolani, ktery stanovuje ¢innosti,
podle nichz se vojak s Gcinnosti od 1. 1. 2011 zafazuje do hodnostniho sboru a prislusi mu
hodnost podle § 7 odst. 2 pism. a) az €) tohoto zakona ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ginnosti novely. Vlada CR tak vydala na zikladé zikonného zmocnéni obsaZeného v § 6
odst. 7 zakona o vojacich z povolani narizeni ¢. 203/2009 Sb., kterym stanovila seznam
¢innosti vojakt odpovidajicich jednotlivym hodnostnim sborim a hodnostem.

[27]  Stézovatel vyvozuje absenci zakonného zmocnéni k vydani natizeni vlady z toho,
ze toto nafizeni vlady bylo prijato 14. 6.2010, avSak ustanoveni obsahujici zmocnéni
k jeho vydani (§6 odst. 7 zakona o vojacich z povolani) nabylo Ucinnosti az 1. 1. 2011.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu podstatné, ze narizeni vlady nabylo
Uinnosti stejné jako zakon o vojacich z povolani dne 1.1.2011. Pokud stézovatel
argumentuje datem prijeti narizeni vlady, pak by jej musel srovnavat s datem pfijeti zakona
¢. 272/2009 Sb., tj. dnem 23. 7. 2009, ktery predchazi pfijeti nafizeni vlady ¢. 203/2009 Sb.
Situace, kdy zakon i provadéci predpis k tomuto zakonu nabyvaji d¢innosti stejnym dnem,
jsou navic v praxi pomérné bézné. Provadéci predpis se v takovych pfipadech projednava
spole¢né s navrhem zikona (viz bod 5 Legislativnich pravidel Vlady CR). Kasaéni soud
tedy nesdili stézovateltv nazor, Ze toto nafizeni vlady bylo pfijato v rozporu s Ustavou.

[28] Podle stézovatele prekrocilo narizeni vlady ¢. 203/2009 Sb. meze zakona tim, ze
vedle Cinnosti, podle nichz se vojak s déinnosti od 1. 1.2011 zafazuje do hodnostniho
sboru a pfislusi mu konkrétni hodnost, uvadi také konkrétni systemizovana mista
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odpovidajici jednotlivym cinnostem. Nejvyssi spravai soud uvedeni systemizovanych mist
u jednotlivych cinnosti nepovazuje za prekroceni zakonnych mezi, nebot se jedna pouze o
upresnéni toho, jaké ¢innosti spadaji pod jakou hodnost. Je tak naprosto jednoznacné, ze
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stézovateli prislusi hodnost desatnik, nebot je dle popisu pracovni Cinnosti zafazen na
systemizované misto starsi strojnik [viz bod B odst. 1 pism. a) ¢. 5]. Nelze prisvedcit
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stézovateli, ze by jim vykonavané {innosti mohly opodstatnovat prislusnost 1 k vyssim
hodnostem.

V.  Zavér a naklady rizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
v /7 4 i vV M o 4 i VV/ 4 4 v 7/ A%
kasacni namitky stézovatele nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[30] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Cervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



